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RESOLUCION N° 11

En Hudnuco, a los diez dias del mes de febrero del 2026, el Arbitro Unico,
designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
luego de haber analizado las posiciones de ambas, dicta el Laudo en los
siguientes términos y alcances:

I.  VISTOS

1.

CONVENIO ARBITRAL

Contenido en la cldusula vigésima “Solucion de Controversias” del
Contrato N° 059-2023-GRH/GGR, en adelante EL CONTRATO.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

2.1

2.2

Mediante Resolucién Nro. 01 de fecha 23 de mayo de 2025 se
instalé y se establecié las reglas aplicables al presente arbitraje.

El Tribunal Arbitral Unipersonal declard haber sido debidamente
designado de acuerdo a ley, dejando constancia de que no
incurria en algun supuesto de incompatibilidad o compromiso
alguno con las partes, por lo que se desenvolveria con
imparcialidad e independencia.

DEMANDA ARBITRAL

El DEMANDANTE con fecha 16 de julio de 2025 presenté su demanda
arbitral que contiene las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se declare y ratifique la validezy eficacia de la liquidacién de obra practicada por la Entidad

mediante Resolucion Gerencial Regional N° 0010-2025-GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025
de la obra: "Mejoramiento e instalacion de los servi

Yacumarca, Distrito de Aparicio Poma

al Consorcio Virgen del Carmen con Carta Notarial N°001-2025-GRH-GGR/OACGD, diligenciado

con fecha 10 de enero de 2025.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

cios educativos en la Institucion N°* 530 de

res, Provincia de Yarowilca, Region Hudnuco", notificado

Que, e

de las costas y costos del presente proceso arbitral en su totalidad

| Arbitro Unico ORDENE al CONSORCIO “VIRGEN DEL CARMEN?” el reconocimiento y pago

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 1 de agosto de 2025, se admitié a
trdmite la demanda arbitral y se dio traslado al DEMANDADO para que
manifieste lo conveniente a su derecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 22 de septiembre de 2025 se tuvo
por contestada la demanda con conocimiento de su contraparte.



5. CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucidon N° 7 de fecha 22 de septiembre de 2025, se fij6 los
puntos controvertidos y se admitid los medios probatorios ofrecidos por
las partes.

6. PLAZO PARA LAUDAR
Mediante Audiencia de Informes Orales de fecha 7 de enero de 2026,
se declard el presente arbitraje expedito para laudar.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES DEL ARBITRO UNICO

1. Antes de resolver la materia controvertida, corresponde al Arbitro Unico
confirmar lo siguiente:

)

v)

Que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio
arbitfral suscrito por las partes;

Que, tanto los escritos de demanda y contestacion de demanda
fueron presentados denfro de los plazos dispuestos;

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerlas frente al Arbitro Unico;

Que, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos, los cuales
han sido revisados y merituados, y que su no mencidén expresa no
significa de ningun modo que no haya sido considerado ni invalida
el andlisis o consideraciones que se han tenido al momento de
laudar;y,

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo
establecido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

2. De manera preliminar a emitir pronunciamiento sobre cada uno de los
puntos materia de controversia, el Arbitro Unico considera necesario
hacer referencia a los aspectos generales que enmarcan la relacién
contractual de las partes. Asi, es pertinente considerar lo dispuesto en el
arficulo 1351° del Coédigo Civil Peruano, conforme al cual: "El contrato es



el acuerdo de dos o md&s partes para crear, regular, modificar o extinguir
una relacion juridica patrimonial”; asi como el articulo 1402° del mismo
cuerpo normativo, segun el cual: "El objeto del contrato consiste en
crear, regular, modificar o extinguir obligaciones".

Las normas juridicas invocadas permiten al Arbitro Unico concluir que el
confrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes con el
propodsito de poner en movimiento una relacion juridica sustantiva
generadora de obligaciones, ya sea credndola, reguldndola,
modificdndola o extinguiéndola.

Los organos jurisdiccionales también se han pronunciado en relacion a
la figura del contrato sosteniendo que: "El articulo 1351 del Codigo civil
define el contrato como el acuerdo de dos o mds partes para crear,
modificar o extinguir una relacion juridica pafrimonial y se forma por la
perfecta coincidencia enfre la propuesta y la aceptacidén que es lo que
se denomina consentimiento".

Cabe senalar ademds que los contratos son obligatorios para las partes,
quienes al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y
respetando los limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente
todo aquello a lo que se han comprometido, dando cabal
cumplimiento a sus obligaciones asumidas. Asi, tenemos que el articulo
1361° del Codigo Civil senala: "Los contratos son obligatorios en cuanto
se haya expresado en ellos. Se presume que la declaracién expresada
en el contrato responde a la voluntad comuUn de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla™.

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363° del Cédigo Civil que
senala que: "Los contratos sélo producen efectos entre las partes que los
otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos
y obligaciones no frasmisibles".

Asimismo, es necesario precisar que constituye un principio general de
todo proceso el de la Carga de la Prueba, el cual se encuentra
recogido en nuestro ordenamiento juridico, en el articulo 196° del
Codigo Procesal Civil, que establece lo siguiente: "Salvo disposicién legall
diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos".

Por su parte, el arficulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los
drbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor



de las pruebas, siempre que la valoracion sea readlizada en forma
conjunta y utilicen su apreciacién razonada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la validez y eficacia de la
liguidacion de obra practicada por la Entidad mediante Resolucion
Gerencial Regional N° 0010-2025-GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025
de la obra: “Mejoramiento e instalacion de los servicios educativos en la
Institucion N° 530 de Yacumarca, Distrito de Aparicio Pomares, Provincia
de Yarowilca, Region Hudnuco”, nofificado al Consorcio Virgen del
Carmen con Carta Notarial N° 001-2025-GRG-GGR/OACGD,
diligenciado con fecha 10 de enero de 2025.

9. La presente confroversia deriva del Confrato de Ejecucion de Obra N°
059-2023-GRH/GGR  “Mejoramiento e Instalacién de los Servicios
Educativos en la Institucidon 530 de Yacumarca, Distrito de Aparicio
Pomares, Provincia de Yarowilca, Regidn Hudnuco” (en adelante, el
Contrato), suscrito entfre el Consorcio y la Enfidad el 11 de octubre de
2023; estableciéndose un plazo de ejecucion de ciento cincuenta (150)
dias calendarios.

10. De las posiciones expuestas por las partes, este Arbitro Unico resalta que
la confroversia estd relacionada a la liguidacidn de obrag,
especificamente en este extremo, sobre si corresponde o no declarar la
validez y eficacia de la liguidacion de obra practicada por la Entidad
mediante Resolucion Gerencial Regional N° 0010-2025-GRH/GR de
fecha 08 de enero de 2025.

11. Estando a ello, resulta relevante definir la liquidacion final de una obra,
como: «(...) un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo
economico, el que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad.

12. Esta misma postura es propugnada por ALVAREZ PEDROZAZ2, para quien
la liguidacion del contrato de obra: «[...] es un ajuste formal de cuentas;
podemos decir que es el conjunto de operaciones realizadas para
determinar lo pagado en relacién con el contrato original, actualizado,

1SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto
de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pag. 44.

2 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “El Proceso de Contratacién de Ejecucién de Obras”. Ediciones
Gubernamentales. Primera Edicién. Lima. 2012: pag. 739.



con aqdicionales aprobados y ejecutados, ampliaciones de plazo
otorgados, gastos generales derivados de la ejecucion regular del
contrato 'y de ampliaciones de plazo otorgados, Intereses de
valorizaciones aprobadas no pagadas oportunamente, Gastos
Generales, Utilidad, etc., y las cuentas en favor de la Entidad, tales
como penalidades, amortizaciones, efc. Estamos pues, ante un proceso
de cdiculo técnico, en funcion de las condiciones contractuales y de las
disposiciones legales aplicables alterna, cuya finalidad principalmente,
es el costo total de la obra y el saldo econdmico que puede ser en favor
o _en conira del contratista o de la Entidad.» (Subrayado y énfasis
agregados).

13. Las posiciones antes descritas también son compartidas por la Direccion
Técnico Normativa del OECE (antes Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE)3, quien sostiene que: «El acfo de
liquidacion tiene como propdsito que se efectie un ajuste formal y final
de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion intereses,
actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las prestaciones
dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contratoy.
(Subrayado y énfasis agregados).

14. De acuerdo con lo citado, se puede advertir que serd en la liquidacion
del contrato de obra, donde se consignardn todas las prestaciones vy
obligaciones ejecutadas a favor de una u otra parte del contrato,
pasando a formar parte de ella, todo derecho que le corresponda o le
haya sido reconocido al contratista y que se encuentre impago.

15. Ahora bien, el articulo 209° del RLCE, establece lo siguiente respecto a
la liguidacion del contrato de obra:

“Articulo 209°. Liquidacion del Contrato de obra

209.1. El contratista presenta la liquidacidén debidamente sustentada
con la documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la dltima
controversia haya sido resuelta y consentida.

Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el
supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios cdlculos,

3 Opini6én N° 104-09/DTN. Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE. (2009). Recuperado de: http:/ /portal.osce.gob.pe/osce/node/15212.



http://portal.osce.gob.pe/osce/node/15212

16.

17.

excluyendo aquellos que se encuenfran sometidos a un medio de
solucién de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida Ia
liquidacién formulada por el contratista la Entidad se pronuncia con
cdlculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando
otra, notificando al conftratista para que este se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En _caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion
de la liquidacion debidamente sustentada en el plazo previsto en el
numeral 209.1, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad
notifica la liquidacion al conftratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada
por la otra, ésta se pronuncia denfro de los quince (15) dias de
haber recibido Ila observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del
plazo previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que
no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo previsto en la
Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbifraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada,
segun corresponda, Ila liquidacion con las observaciones
formuladas.

(..)"

(Subrayado agregado).

En el presente caso, de las posiciones expuestas por las partes, se
aprecia que existen posiciones confrapuestas respecto  del
procedimiento de liquidacién y sobre uno de los conceptos que la
conforman (penalidades). Analicemos el primero de ellos, frayendo a
colacion preliminarmente lo que ha manifestado el Consorcio al
respecto.

El Consorcio senala que el 10 de diciembre de 2024 mediante Carta N°
0120-2024-CVC/LAJ/RC remitid a la Supervision la liquidacion final de la
obra y éste a su vez el 16 de diciembre de dicho ano, a través del
Informe N° 111-2024-CSNSM/AJV-RC, lo remitic al Sub Gerente de



18.

19.

20.

21.

Liguidaciéon de la Entidad. Considera que la Entidad vulnerd el
procedimiento de liquidacidn ya que si presentd su liquidacidon y en
lugar de observarla o aprobarla, la Entidad optd por elaborar ofra
liguidacion aprobdndola, la cual se le debid notificar previamente para
poder pronunciarse.

Sobre el particular, es menester detenernos en lo que establece el
articulo 209 del RLCE. Dicho arficulo regula de manera expresa y
secuencial el procedimiento de liquidacion de obra, estableciendo en
el numeral 209.1 que el contratista presenta la liquidacién dentro del
plazo legal contado desde la recepcidén de obra o desde que quede
consentida la Ultima controversia. Luego, el supervisor presenta a la
Entidad sus propios cdlculos. Seguidamente, el numeral 209.2 refiere que
la Entidad se pronuncia sobre la liquidacion del contratista dentro de 60
dias de recibida.

De la lectura sistemdtica se desprende que el destinatario de la
liguidacion del contratista es la Entidad toda vez que el numeral 209.2
senala que la Entidad debe pronunciarse “dentro de los 60 dias de
recibida la liquidacion formulada por el contratista”. Esto presupone
necesariamente que la liquidacion debe ser presentada directamente
ante la Entidad, pues solo asi puede entenderse juridicamente
“recibida” por ésta y comenzar el cémputo del plazo de
pronunciamiento.

Adviértase, ademds, que en ningun extremo del articulo 209 del RLCE se
contempla —ni de manera expresa ni implicita— la interpretacion
sostenida por el Conftratista, consistente en que la liquidaciéon de obra
pueda ser presentada ante la Supervisibn para que  éstq,
posteriormente, la remita a la Entidad. Por el contrario, la estructura
normativa del citado articulo distingue con claridad dos actuaciones
diferenciadas: (i) la presentaciéon de la liquidacidon por parte del
contratista, y (i) la formulacién de los cdlculos propios del supervisor
para su elevacion a la Entidad, sin que exista disposicion alguna que
atribuya a la Supervision la calidad de receptor vdlido de la liquidacion
del conftratista ni la facultad de actuar como canal de presentaciéon en
nombre de la Entidad.

Tal ausencia de prevision normativa resulta particularmente relevante a
la luz del principio de legalidad que rige la contratacion publica,
conforme al cual las actuaciones de las partes denfro del
procedimiento contractual deben sujetarse estrictamente a las
competencias, formas y cauces previstos en la normativa aplicable, no
siendo admisible la creacion de mecanismos alternativos de actuacion



22.

23.

24,

25.

basados Unicamente en interpretaciones extensivas o en prdcticas
operativas no reconocidas por el ordenamiento.

En este contexto, admitir que la presentacion de la liquidacion ante la
Supervision produce los mismos efectos juridicos que su presentacion
directa ante la Entidad implicaria reconocer una forma de actuaciéon
no prevista por la norma reglaomentaria, alterando el diseno
procedimental establecido por el arficulo 209 del RLCE vy, en particular,
el momento a partir del cual se configura la recepcién de la liquidaciéon
por la Entidad para efectos del cOmputo de los plazos de
pronunciamiento.

En consecuencia, bajo una interpretacion conforme al principio de
legalidad y a la naturaleza formal del procedimiento de liquidacion de
obra en la confratacion estatal, debe concluirse que la carga del
contratista consiste en presentar directamente su liquidacion ante Ia
Entidad, sin que la remisidon previa a la Supervision pueda considerarse
juridicamente equivalente ni idénea para tener por cumplida dicha
obligacién procedimental.

En esa medida, este Arbitro Unico entiende que no se configurd una
liguidacion vdlidamente presentada por parte del Consorcio. Al no
haberse cumplido el cauce reglamentario, la Entidad no quedd
obligada a pronunciarse sobre dicha liquidacion y, por lo tanto, se
habilité la facultad de la Entidad de formular su propia liquidaciéon
conforme al Reglamento.

Por ofro lado, con relacién a la Resolucion Gerencial Regional N° 0010-
2025-GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025, se aprecia que éstaq,
efectivamente, en su parte resolutiva dispuso aprobar la liquidacion del
contrato:

ART!CULO DRIMERO APROBAR, \a Liguidacion Te
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26.

Ahora bien, el Consorcio ha senalado en su escrito de contestacion de
demanda que dicha resolucioén le fue notificada el 08 de enero de 2025
a través de la Carta Notarial N° 001-2025-GRH-GGR/OACGD. También



se advierte que el Consorcio se pronunciéo sobre dicha resolucion,
observdndola, mediante la Carta N° 012-2025-CONSORCIO VIRGEN DEL
CARMEN/RC:

o

Huanuco, 22 de anero de 202

CARTA N°D12-2025-CONSORCIO VIRGEN DEL CARMER/RC
Sefiar: \ gpited &2 7 ‘
Ing. DANIEL MALLQUI ESTACIO o TRE U B
Gerente Reglonal ce Infrasstructura \ el le § Koh e

Gobiemo Regional Hudnuco - ;
Calle Caficanio N°“45, Amarilis, Huanuco

HUANUCO

Asunto - OBSERVO LIQUIDACION DE OBRA. - i

Ref - 1) CARTA NOTARIAL N° 001-2025-GRH-GGR/DACGD ) 3 ENE
12 Resolucién Gerencial Regienal N° 010-2025-GRH/GR { i R
Je mi especial consideracion; e B Ly

Me es sumamente grato en diriginme & usted para saludare muy cordaimente, &l MIsMG -
tiempo, de conformidad af numeral 208.2 “Dentro def plezo de sesente (60) dizs de redbida ia figuidacion
formulade nor ef contratista la Entidad se pronuncia con célouios detaliados, va sea aprobando, absevando,
o eiaborando oftra, notficendo al conirafista para que asie se pronuncie derfro de fos quince (15) dias
siquisntes’, del articulo 209" de' Reglamento de la Ley N° 30225, Ley d2 Contrataciones del Estado,
aprobado por D.5 N° 344-2018-EF; OBSERVAR !a Liquidacion Tecnica Financera N° 107-2023y N* 031~
2024, del Contrato de Fecucdn de la Obrz: “MEJORAMIENTO E INSTALACION DE LOS SERVICICS
DUCATIVOS EN LA IINS.’!T:JCJCN 530 DE YARUMARCA, DISTRITO DE APARCIO POMARES,
PROVINCIA DE YAROWILCA, REGION HUANUCQ®, nofificaco a estz parts con el documento ¢e @

{1}

refersncia {1},

27.

28.

29.

En ese sentido, este Arbitro Unico no advierte que se haya mermado el
derecho de defensa del Consorcio respecto al procedimiento de
liguidacion, por el contrario, se encuentra probado y reconocido por
dicha parte que, en efecto, se pronuncié sobre la liquidacidon que
presentd la Entfidad, realizando las observaciones que considerd
pertinentes.

En cuanto a las discrepancias entre las partes sobre el contenido de la
liguidacion de obra formulada por la Entidad, como se ha mencionado,
éstas versan bdsicamente sobre las penalidades que han sido aplicadas
al Confratista.

La Entidad sostiene que existid un atraso injustificado de 16 dias, del 03
de agosto de 2024 al 19 de agosto de 2024, ya que si bien la fecha de
culminacién de la obra estaba programada el 03 de agosto de dicho
ano y el residente de obra comunico la culminacién de la obra en esa
fecha, mediante el Acta de Inspeccion Fisica 01-2024-CG/OC5339-SCC
el érgano de control de la Entidad constatd que al 19 de agosto de
2024 aun no se habia culminado con las juntas de los médulos |, I, 1Il; no
fueron colocadas las barras de apoyo cromado de los servicios
higiénicos; faltaba de colocacién de cerraduras; existia incumplimiento

10




30.

31.

32.

33.

de las partidas de senalizaciéon de los mddulos |, Il y llI; faltaba la
culminacién de las tomas de redes y cables con los interruptores;
faltaba la instalacion de motobomba y terma del bano; y no se habia
culminado las partidas del expediente técnico del Adicional de Obra N°
ol1.

El Conftratista observd dicho extremo de la liquidacion senalando que
con Carta 104-2024-CSNSM/YAP-RC del 16 de septiembre de 2024, la
Supervision remitio respuesta al Informe de Hito de Confrol N° 097-2024-
OCI/5339-SCC, sustentando las medidas correctivas y preventivas de las
situaciones adversas, donde la Entidad continda con el procedimiento
de recepcidén de obra, lo cual se evidencia con la resolucion de
conformacién del Comité de Recepcidon mediante Resolucion
Gerencial Regional N° 563-2024-GRH/GRI del 14 de agosto de 2024, no
habiendo documentacién alguna emitida por la Entidad sobre las
penalidades por atraso de obra.

A su vez, el Confratista, respecto al numeral 1.1.8 de la liquidacion
efectuada por la Entidad, senala que con Informe 156-2024-GRH/SGL-
IBBF el liguidador I, solicitdé a la Sub Gerencia de Gestion de Obras vy
Supervision que informe sobre el plazo total de atraso injustificado en la
culminacién de la obra y recepcioén de obra donde con Informe N°
00348-2024-GRH-GRI/SGGOS-BMNY de la administradora de Confrato de
la Sub Gerencia de Gestion de Obras y Supervision informa el cdlculo de
otras penalidades items 07 por atraso en subsanar las observaciones
pendientes por los 17 dias de retraso por el monto de S/ 12,070.00, no
existiendo otra aplicacion de penalidades mds.

Sobre el particular, es menester senalar que, a través de la cldusula
penal, las partes pactan por adelantado la forma de indemnizar o
resarcir los danos que podrian generarse por la inejecucion de alguna
obligaciéon contfractual. A fravés de este pacto adelantado, se limita el
monto indemnizatorio conforme se haya estructurado y concebido la
cldusula penal en el Contrato, a excepcidn que se haya pactado dano
ulterior, situacion en la cual el acreedor podrd reclamar en la via
correspondiente los danos y perjuicios que ha sufrido, imputdndose el
monto pagado, por aplicacion de la cldusula penal, como parte de lo
que finalmente obtenga como indemnizaciéon si constituye un monto
mayor. La ventaja de pactar antficipadamente una clausula penal es el
ahorro en costos de transaccién para el cobro de la indemnizacion v,
ademds, que no exige que el acreedor pruebe los danos.

En contratacidon estatal existe la penalidad por mora, cuya
incorporacioéon en los contratos derivados de la normativa es obligatoria.
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34.

35.

36.

37.

38.

Precisamente, el numeral 162.1 del articulo 162 del RLCE establece que
lo siguiente: “En caso de retraso injustificado del contrafista en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automdticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

(..)".

Como se puede apreciar de la norma precitada, en caso de retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del confrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por
mora por cada dia de atfraso. De dicha disposicion se desprende que la
penalidad por mora no requiere una declaracion constitutiva previa por
parte de la Entidad y que su aplicaciéon responde a una verificacion
objetiva del retraso injustificado en la ejecucién contractual.

En tal sentido, una vez acreditado el afraso, la penalidad se genera de
pleno derecho, sin que sea necesaria la emision inmediata de un acto
administrativo especifico que la determine, pudiendo incluso deducirse
en la liguidacion final, conforme a lo previsto en el numeral 161.4 del
articulo 161 del propio Reglamento, conforme al cual: “Estas
penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacidn final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento”.

En el presente caso, se aprecia del Acta de Inspeccidon Fisica N.° 01-
2024-CG/OC5339-SCC del érgano de conftrol institucional que, al 19 de
agosto de 2024, se constatdé que la obra no se encontraba culminada,
detalldndose diversas partidas pendientes de ejecucion.

Es preciso indicar que usualmente una enfidad *hace suyo”, recoge o
toma un informe administrativo para desenvolver actos o conductas
confractuales, lo que es muy frecuente en la actuacidon de la
Administracion  Publica y es perfectamente regular. No hay
impedimento alguno en el ordenamiento juridico, sino al contrario, las
entidades publicas toman dichos informes como parte de su formacion
de voluntad y conducta posterior. Ello porque se entiende que, bagjo el
principio de legalidad, que orienta toda la actuacion publica, es
necesario contar con los controles y recaudos necesarios para la buena
marcha de la administracion.

En esa medida, el Arbitro Unico considera que el Acta de Inspeccion
Fisica N.° 01-2024-CG/OC5339-SCC del érgano de conftrol institucional
constituye una actuacion de control gubernamental emitida por érgano
competente, con descripcion técnica especifica de las partidas no
concluidas, sin que el Consorcio haya aportado medio probatorio
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

idoneo que desvirtUe las observaciones técnicas consignadas en dicha
acta.

Por otfro lado, el Consorcio sostiene que la Entidad habria convalidado
la culminacion de la obra al continuar el procedimiento de recepcion e
incluso conformar el Comité de Recepcidn mediante Resolucién
Gerencial Regional N.° 563-2024-GRH/GRI, sin haber emitido
previamente acto alguno referido a penalidades por atraso. A partir de
ello, pretende inferir la inexistencia de mora o, en su defecto, la
improcedencia de la penalidad aplicada.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que dicha argumentaciéon no
resulta juridicamente sostenible por las siguientes razones. El articulo 208
del RLCE regula un procedimiento secuencial y condicionado que se
inicia con la anotacién de culminacion efectuada por el residente; sin
embargo, dicha anotacion no produce por si misma efectos liberatorios,
pues debe ser corroborada tfécnicamente por el supervisor vy
posteriormente verificada por el comité de recepcion.

En esa linea, la normativa distingue claramente entre la declaracion
unilateral del contratista sobre la culminacién, y la verificacién técnica
efectiva del cumplimiento integral del expediente técnico. Solo esta
Ultima permite considerar juridicamente concluida la obra. Por tanto, la
mera activacion del procedimiento de recepcidn no equivale a
aceptacién de culminacién dentro del plazo contractual ni impide la
verificacién posterior de retrasos.

Asimismo, el numeral 208.14 del RLCE establece que, si durante la
verificacion del funcionamiento u operatividad de la infraestructura se
advierte que la obra no se encuentra culminada, corresponde disponer
que el contratista culmine la obra, y aplicar penalidad por refraso. Esta
disposicidon confirma que la verificacidn de no culminacidon puede
producirse dentro del propio procedimiento de recepcidn, sin que ello
excluya la configuracién de la mora ni la aplicacion de penalidades.

Adicionalmente, es menester senalar que la designacion del Comité de
Recepcién responde a una obligacion procedimental de la Entidad una
vez recibido el certificado de conformidad técnica o la comunicacion
correspondiente; sin  embargo, tal actuacion no implica un
pronunciamiento sobre el cumplimiento oportuno del plazo contractual,
ni supone renuncia tacita a la aplicacion de penalidades.

Para que pudiera entenderse excluida la mora seria necesario la
acreditacion de una causa justificante del retraso conforme al contrato
o la normativa; no obstante, este supuesto no ha sido probado en el
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45.

46.

presente arbitraje. Por el conftrario, el acta de inspeccion del érgano de
control evidencia objetivamente la no culminacién de partidas
esenciales al 19 de agosto de 2024, lo que confirma la subsistencia del
retraso.

En consecuencia, se tiene por objetivamente verificado un retraso
injustificado de dieciséis (16) dias calendario, configurdndose el
supuesto habilitante de la penalidad por mora prevista en el articulo 162
del RLCE.

Analicemos ahora lo concerniente al numeral 1.1.8 de la liguidacion de
obra contenida en la Resolucidn Gerencial Regional N° 0010-2025-
GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025. En dicho numeral se senala lo
siguiente:

1.1.8. PENALIDADES APLICADAS Y POR APLICAR DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO

v Paro lo determinacién de los OTRAS PENALIDADES se tendrg en cuento que duronte el
proceso de ejecucion del contrato, ef contratisto efeculor Incurmo en incumplimiento o sus
obligociones controctuales, motive por & cual se identifice las penalidades respectivas, y
los montos correspondientes ol resarcimiento econdmico que ho previsto ¢! Gobierno
Regional de Hudnuco dentro del CONTRATO N* 059-2023-GRH/GGR, los incumplimientos
identificodos son los siguientes; no contar con el seguro complementano de trobajo de
riesgo, Incumpfimisnte de espedificaciones técnicas, entrega de infermacdidn Incompleto
y/0 con errores y/o extemporaneo, los mismes que fueron identificodas por el drea usuario
y el supervisor medicnte INFORME TECNICO N* 012-2024-CSNSM-MACR-IS, INFORME N*
355-2024-GRH-GRI/SGGOS-BMNY, ol respecto comunico que algunas penolicades yo
fueron efectvizadas y otras por efectivizor los mismos que serdn detpllodas en este
numeral def analisis.

v En referencic o los OTRAS PENALIDADES yo efectivzedos comunico gue estos fueron
identificodas con INFORME TECNICO N°® 012-2024-CSNSM-MACR-JS (05/02/2024), en
diche informe menciont gue el contratista incumplio a su obligocion controctua! de
trabojor con el SEGURO COMPLEMENTARIC DE TRABAJO DEf RIESGO, ENTREGA DE
INFORMACION INCOMPLETA v/O CON ERRORES Y/O EXTEMPORANEQ tenigndose los
siguigntes montos calculodos

1. Monto de penalidod por ne contar con el

Seguro complernentario de trabajo de riesgo = 5/ 3,550.00
2. Entrege de informacidn incomplets y/o

con errores y/6 extemporaneo =5/1,420.00
Yoto! =5/ 4.5870.00

7/ Porotro lode mediante INFORME N* 355-2024-GRH-GRI/SGGOS-BMNY (02/12/2028), o
<pecialista de Contratos de Obra remite el colculo de OTRAS PENALIDADES por cphicar las
mismas que fueron cdvertides por la Controlorio del Gebierno Regionol de Huonuco con
INFORME DE HITC DE CONTROL N* 097-2024-0C1/5339-SCC, =ste monta por penclizar
est6 sustentado en ef hecho que io obro en lo fecho que se reakizo ACTA DE INSPECCION
Fisica 01-2024-CG/OC5339-SCC {19/08/2024), se encontioba en 0lrfGse injustificade yo
que ho puio y letro lo Especiclisto de Contratos ae Obro menciona que NP EXISTE ninguna
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resoiucion que apruebo lo ampliscidn de plozo posterior al 03/08/2024 jecha en que
culming ¢l plazo de efecucdn, es decir #f atroso s injustificodo y corresponde aplicor le
PENALIDAD POR MORA, en otro contexto lo Controforic oovirtio que se ejscutaron
pertidos sin cedirse a lo estoblecido en las ESPECIFICACIONES TECNICAS, odemds que el
Supervisor emite certificodo de conformidod técnica sin hoberse cuiminado lo abqo, por
ende los volorizociones finales son proyectodes correspondiéndole lo aplicacicn de
penahdod descrite en ef INFORME N* 355-2024-GRH-GRI/SGGOS-BMINY, tal como se
Mmuestro o continuacion:

1. Monte de pengiidod por incumplimiento

De especificociones técnicas =$5/1,884.51
2. Entrego de informocidn mcompleto y/o

con errores y/o extempordneo =S/ 75580
Tota! =S/ 2,645.31

¥ Respercto ¢ lo identificccion de lu PENALIDAD POR MORA como se puse de conocimiento
en ef numeral 3.1.1. VERIFICACION DE LOS PLAZOS DE LA EJECUCION DE LA OBRA, Y
PRESENTACION DE LA LIQUIDACION POR PARTE DEL CONTRATISTA EJECUTOR, se
igentifico 33 dios calenderio con informadcion certera quedando pendientg dias de atraso
Que no se pedran cuantificor debido que en su momento lo Sub Gerencla de Gestidn de
Obras y Supervision contaba con la informacion de primera mano, y no réalizd los acciones
correspundientes, este atrase total identificado se motive en el hecho que le Controloria
de! Godierno Regionai de Hugnuco con ACTA DE INSPECCION FISICA 01-2024-CG/0C5339-
SCC {19/08/2024) menciono gue ha diche feche lo obra se encontrobe en ejecucion mos
no en obre cuiminada a partir del 03/08/2024 tal como se mostrabg en los octuados
administrotivos, por otro lodo el contratisto ejecutor requirio plaze edicional previsto por
el Gabierno Regionol de Hugnuco parc levantor los observaciones én el proceso de
recepcion de obro, y este gccionar en términos de! RLCE en su nurneral 208.13 se considero
come retrose e indice aplicar la penclidad correspondiente, aclarando que lo penolidad
correspondients €5 PENALIDAD POR MORA, de lo expuesto se tiene el siguiente
procedirmiento paro su determinocion

v De ocuerdo a lo informado en esta stape de liquidocion medionte lo presente pongo de
conocimiento el resultedo de lo siguiente componente de o fiquidocion del contrato de

gjecucion”

Total de OTRAS PENALIDADES= 5/ 4,870.00+5/ 2,645.31=5/7,515.31
PENALIDAD

AUTORIZADO

Penalidod por more= 5/ 387,910.29
Otras penclidades= S/ 7815.31
DESCONTADOS

Penclidad por mora= s/ 0.00
Otras penclidades> S/ 457000
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA= S/ 390,555.60

47. Al respecto, el Consorcio ha observado dicho extremo de la liquidacion
indicando que mediante el Informe 156-2024-GRH/SGL-IBBF el liquidador
[, solicité a la Sub Gerencia de Gestion de Obras y Supervision que
informe sobre el plazo total de atraso injustificado en la culminacion de
la obra y recepcidén de obra donde con Informe N° 00348-2024-GRH-
GRI/SGGOS-BMNY de la administradora de Contrato de la Sub Gerencia
de Gestion de Obras y Supervision informa el cdlculo de otras
penalidades items 07 por atfraso en subsanar las observaciones
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48.

49.

50.

51.

pendientes por los 17 dias de retraso por el monto de S/ 12,070.00, no
existiendo otra aplicacion de penalidades mds.

Como se puede apreciar, en el numeral 1.1.8 de la liquidacidon de la
Enfidad, se detalla la aplicacion de otfras penalidades al Confratista,
conforme al siguiente detalle:

e S/ 4,970.00 (ya efectivizadas) que fueron identificadas en el Informe
Tecnico 012-2024-CSNSM-MACR-JS del 05 de febrero de 2024, por no
contar con el seguro complementario de trabajo de riesgo y por la
entrega de informacion incompleta y/o con errores y/o
extempordneo.

e S/ 2,645.31 (por aplicar) calculadas en el Informe 355-2024-GRH-
GRI/SGGOS-BMNY del 02 de diciembre de 2024 en base al Informe
de Hito de Control N° 097-2024-OCI/5339-SCC que advirtid la
ejecucion de partidas sin cenirse a las especificaciones técnicas y la
entrega de informacion incompleta y/o con errores y/o
extempordneo.

Ahora bien, el Arbitro Unico advierte que el documento invocado por el
Consorcio, Informe N° 156-2024-GRH/SGL-IBBF, no constituye el sustento
de cdiculo utilizado en la liquidacion aprobada por la Entidad. Dicho
informe se limita a un requerimiento de informacidén sobre un concepto
especifico de penalidad, sin excluir ni desvirtuar la existencia de ofros
incumplimientos contractuales previamente determinados. Por tanto, la
referencia efectuada por el Consorcio no resulta iddnea para
cuestionar la validez de las ofras penalidades efectivamente
incorporadas en la liquidacion.

Aunado a ello, se puede apreciar que el Informe Técnico N.° 012-2024-
CSNSM-MACR-JS identifica incumplimientos vinculados a obligaciones
de seguridad laboral y de entrega de informacidén contractual, mientras
qgue el Informe N.° 355-2024-GRH-GRI/SGGOS-BMNY, sustentado en el
Informe de Hito de Control N.° 097-2024-OCI/5339-SCC, acredita la
ejecucion de partidas sin observancia de las especificaciones técnicas y
nuevas deficiencias en la informacién presentada.

Tales documentos han sido emitidos por instancias técnicas
competentes denfro de la ejecucidon contractual y del sistema de
confrol gubernamental y, como tales, a juicio de este Arbitro constituyen
medios probatorios idéneos para acreditar  incumplimientos
contractuales y sustentar la aplicacién de penalidades.
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52.

53.

54.

55.

Adicionalmente, el Consorcio no ha aportado elemento probatorio
alguno que desvirtUe el contenido técnico de dichos informes ni que
acredite el cumplimiento oportuno de las obligaciones observadas.

En este orden de ideas, este Arbitro Unico considera que no resultan
vdlidas las observaciones formuladas el Contratista, consiguientemente,
corresponde declarar la validez y eficacia de la liquidacidon de obra
practicada por la Entidad mediante Resolucion Gerencial Regional N°
0010-2025-GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025, lo cual amerita
declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los costos
arbitrales generados en el presente proceso

Conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071,
en el laudo se fijardn los costos del arbitraje que comprenden los
siguientes conceptos:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbifraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitrgje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

Asimismo, en cuanto a la asuncidn de los costos arbitrales, el articulo 73°
del Decreto Legislativo senala lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
enfre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

17



56.

57.

58.

59.

60.

Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones
arbitrales  por  transaccién,  desistimiento, declaracion de
incompetencia o por cualquier otra razdn, fijard los costos del
arbitraje en su decision o laudo.

El tribunal arbitral decidird también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado
de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e inimpugnable.
El tribunal arbitral tendrd en cuenta, en primer término, a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida.”

El referido articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que el Tribunal
Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, los darbitros
podrdan distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
Caso.

En el convenio arbitral contenido en el Conftrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbifraje. En
atencién a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su
debida prudencia.

A lo largo del proceso, se ha establecido como gastos arbitrales la suma
de S/ 14,588.94 (Catorce Mil Quinientos Ochenta y Ocho con 94/100
soles), los cuales han sido asumidos por el demandante.

Asimismo, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, el Arbitro Unico
advierte que ambas partes han procedido basadas en la existencia de
razones para litigar y que a su criterio resultaban atendibles. Por ello,
concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus posiciones
ante la controversia.

Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncion de los costos del
arbitraje, el Arbitro Unico dispone que cada parte deberd asumir los
costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral.

LAUDO

Por las consideraciones expuestas y conforme a Derecho, el Arbitro Unico
emite el siguiente Laudo:
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PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensidon de la demanda, por lo
gue se declara la validez y eficacia de la liquidacién de obra practicada
por el Gobierno Regional de Hudnuco mediante Resolucién Gerencial
Regional N° 0010-2025-GRH/GR de fecha 08 de enero de 2025 de la obra:
“Mejoramiento e instalacion de los servicios educativos en la Institucién N°
530 de Yacumarca, Distrito de Aparicio Pomares, Provincia de Yarowilca,
Region Hudnuco”, notificado al Consorcio Virgen del Carmen con Carta
Notarial N° 001-2025-GRG-GGR/OACGD, diligenciado con fecha 10 de
enero de 2025.

SEGUNDO: Sobre la segunda pretensiéon principal, FIJAR como gastos
arbitrales la suma de S/ 14,588.94 (Catorce Mil Quinientos Ochenta y Ocho
con 94/100 soles), y DISPONER que cada parte asuma directamente los
costos en que incurrid como consecuencia del presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.
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