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LAUDO FINAL

RESOLUCION N° 09-2025
I. LAS PARTES
1.

El demandante es el Consorcio Huarichaca (en adelante, el Caonsarcio),
debidamente representado por su Representante Comun, el sefior Mirko
Gilmer Cotrina Alvarado, identificado con DNI N° 47364138

La demandada es la Municipalidad Distrital de Molinos (en ad :Iante, la
Entidad), debidamente representada, a su vez, por la abogada Susana

Trujillo Jesus, Procuradora encargada de la Entidad, identiﬁcada; con DNI
NO 22481414,

EL ACUERDO ARBITRAL Y LAS CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE
|

El acuerdo arbitral que ampara esta controversia se encuentra '\i:ontenida
en la cldusula décima octava del Contrato N© 010-2020-MDM para la
Contratacién de Servicio de Consultoria de Obra para la elaboracion del
estudio a nivel de expediente técnico del proyecto “Mejcra{'.nientn ¥
Ampliacién del Servicio Educativo del nivel secundario del Colegia Nacional
de Huarichaca del Distrito de Molino-Provincia de Pachitea-Departamento
de Huanuco (en adelante, el Contrato), celebrado entre &l Cﬂnép't‘ﬂh y la
Entidad, el 01 de octubre de 2020, cuyo tenor es el siguiente: |

“las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucién del Contrato se resuelven mediante con#iﬂac:‘a’rn 0
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de kaduddad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de gaducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo | 224° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado, sif perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
El laudo arbitral emitido és inapelable, definitivo y #af@amrm
para las partes desde el momento de su nubrﬁcacmm segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45° de ](a Ley de
Contrataciones del Estado.”



10.

I1I.

De acuerdo al convenio arbitral antes citado, el presente arbitraje I’F tenido
las siguientes caracteristicas:

La administracién del arbitraje |

Este arbitraje es de tipo institucional, en virtud del convenio Erhitral,
contenido en la clausula décima octava del Contrato; y, en aplicacion de lo
dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 226° del LDecretn
Supremo N° 344-2018-PCM, modificado por Decreto Supremo N® 377-
2019-PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. |

Atendiendo a ello, cualquiera de las partes se encontraba en la pc{sibiiidad
de presentar la solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de su
eleccién, al no haberse establecido en el convenio arbitral, comprendido en
la clausula décima octava del Contrato, ninguna institucion arbitral
determinada, ni el tipo de arbitraje a desarrollarse, supuesto prev’ystu en el
literal d) del numeral 2 del articulo 226° del Decreto Supremo |N° 344-
2018-PCM, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. T

Por lo tanto, el Consorcio presenté su solicitud arbitral ante el Qenl:ro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco (en adeiante,
el “Centro™), sometiendo la administracion del arbitraje al Cenltu y alo
dispuesto en el Reglamento de Arbitraje de dicha institucion arbitral (en
adelante, Reglamento del Centro).

El tipo e idioma del arbitraje |

De conformidad con lo estipulado en el convenio arbitral y las Reglas del
Proceso Arbitral comprendidas en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
Unipersonal (en adelante, las "Reglas Procesales”), el arhitraj? ha sido
nacional y de derecho.

Asimismo, el idioma del arbitraje es el castellano.
Secretaria Arbitral

Mediante el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Unipersonal, !del 06 de
junio de 2024, se precisé que, de conformidad con las reiulacianes
administrativas del Centro, la Secretaria Arbitral del presente proceso
estaria a cargo de la abogada Karol Gabriela Quispe Santiago, quien cuenta
con las calificaciones necesarias para cumplir sus funciones, de
conformidad con el Reglamento del Centro.

DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO




11.

12,

13.

14,

15.

Iv.

16.

En los numerales 1 y 2 del numeral 12 del Reglamento del Eer-:tru, se
dispone lo siguiente:

1. Si las partes no hubieran acordado el numero de arbitros, el Centro
decidira si procede nombrar un arbitro unico o un tribunal arhitrai de tres
miembros, atendidas todas las circunstancias. |

2. Como regla general, el Centro decidird que procede nombrar UJI:_I arbitro
unico, a menos que la complejidad del caso o la cuantia de la cnn?'aversia
justifiquen el nombramiento de tres arbitros.”

Dado que en el convenio arbitral del Contrato las partes no estafrlectemn
el nimero de arbitros que resolverian las controversias derivadas de dicho
acuerdo, en base a la norma antes citada, el Centro dispuso que el presente
proceso sea resualto mediante Arbitro Unico.

Asi, el presidente del Consejo Directivo del Centro designd residdalmente
al Doctor Mario Manuel Silva Lopez, en calidad de Arbitro U co, que
conocera y resolvera las controversias derivadas del Contrato, conforme a
lo comunicado a la Secretaria General del Centro, a través del Oficio N°
118-2024-CCIHCO. Dicha designacion fue comunicada al letrado antes
indicado, mediante la Resolucion N® 03-2024, del 14 de mayo de 2024, la
cual adjuntd el oficio en mencidn. '

A través de la comunicacion, de fecha 16 de mayo de 2024, el doctor Mario
Manuel Silva Lopez acepté su designacion, en calidad de Arbitro Unico, que
resolverad el presente procedimiento arbitral, indicando no tener ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligandose a
desempefiar con imparcialidad, probidad e Iindependencia la labor
encomendada, conforme con lo dispuesto en las normas procesales y éticas
del Centro. T

|
Finalmente, mediante Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal,
comprendida en el Expediente N° 09-2024, del 6 de junio de 2024, la
Secretaria Arbitral confirmé la designacién e instalacién del Arhitlh'n Unico,
que recae en el doctor Maric Manuel Silva Ldépez, el cual n iter6 su
aceptacion al cargo, sefialando que no tiene ninguna incompatibilidad que
impida asumir el encargo otorgado ni compromiso alguno con Iaﬁ partes;
ademas de declararse fijas las Reglas Procesales, aprobadas en la Audiencia
en mencidn. '

REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE

De conformidad con lo dispuesto en la propia Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral Unipersonal, en concordancia con el Contrir, en el
presente arbitraje son de aplicacion las Reglas Procesales, el Reglamento
del Centro, el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que norma




el arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje), la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley) y su modificataria; vy, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado par Decreto
Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, el Reglamento) y su modificatoria,
aprobada por Decreto Supremo N° 377-2019-EF. '

V. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

17. De conformidad con lo establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral Unipersonal, se establecié como Sede Arbitral y lugar del arbitraje
al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de Huanucu
ubicada en el jiron General Prado N.2 873 (Segundo Piso) daei Distrito,
Provincia y Departamento de Huanuco.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

18. El 21 de junio de 2024, el Consorcio presentd su demanda, recepcionada
el 24 de junio del mismo afio, en la cual planted las pretensiones principales
que se transcriben a continuacion:

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral se RATIFIQUE LA RESOLUCION PARCIAL DE
CONTRATO, efectuada por mi representada mediante
Carta de Resolucién Parcial de Contrato de fecha 14 de
febrero del 2024, como consecuencia de que la Entidad no
ha cuestionado la misma a través de ningin medio de
solucién de controversia dentro de los plazos dado por ley.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral, se determine la nulidad, invalidez, o se deje sin
efecto la Resolucién de Alcaldia N° 081-2024-MDM/ A,
notificada el 23 de febrero de 2024, y la Carta N° 024-
2024-MDM/A, notificada el 23 de febrero de 2024,
documentos mediante los cuales la Entidad Resuelve el
Contrato. '

TERCERA PRENTENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral, se determine la nulidad, invalidez, o 5& deje sin
efecto la Resolucién de Alcaldia N° 101 -202-#-@”{;1,
notificada el 05 de marzo de 2024, y la Carta N° 042-2024-
MDM/A, notificada el 05 de marzo de 2024, documentos
mediante los cuales la Entidad rectifica supuestos errores
materiales de la Resolucién de Alcaldia N° 081-2024-
MDM/A.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral, se ordene la devolucién a favor de mi



19.

20.

21,

22,

representado del monto retenido bajo cancﬂpto de
garantia de fiel cumplimiento.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que la EnﬂdaP asuma
el total de los gastos arbitrales generados en el siguiente
proceso. '

Sin perjuicio de lo anterior, en el segundo otrosi del mismo escrito de
demanda, de fecha 21 de junio de 2024, el Consorcio sefialé desistirse de
la cuarta pretension principal formulada en dicho escrito de deanda.

Cabe precisar que, ante la solicitud de desistimiento formulado por el
Consorcio con relacién a la cuarta pretension principal, el ﬁrbLtro Unico
dispuso, mediante Resolucion N° 2, de fecha 01 de agosto de 2024, que, a
efectos de poder pronunciarse al respecto, el Consorcio debia pr ssentar un
escrito de desistimiento de la pretension formulando de forma expresa su
pedido, el cual debera contar con la firma de la solicitante 'iega'ﬁzada ante
notario publico o certificada por Secretaria General.

En ese sentido, cumpliendo el Consorcio con el requerimiento txigida, al
Arbitro Unico dispuso aprobar el desistimiento solicitado, mediante la
Resolucidn N° 3, del 4 de setiembre de 2024.

Por lo tanto, de todas las pretensiones formuladas por el Consorcio en su
escrito de demanda, solamente subsistieron la primera, segunda, terceray
quinta pretensién principal; las cuéles seran las Unicas pretensiohes objeto
de pronunciamiento en el presente Laudo Arbitral. '

i)

23.

Sobre la primera pretension principal:

El Consorcio solicita que se declare fundada su primera pretensiﬁn principal
en base a los siguientes fundamentos:

- Que, la Entidad habria incumplido obligaciones esenciales, en razon a
que no habria cumplido con la gestién del informe ante PR{)NFED; sequn
lo acordado en la clausula tercera del Contrato.

- En ese sentido, la Resolucion Parcial de Contrato comunicada, mediante
carta, de fecha 14 de febrero de 2024, ha quedado consentida, de
conformidad al numeral 5 del articulo 45° de la Ley y el numeral 3 del
articulo 166° del Reglamento, al no haber sido cuestionada por la
Entidad, dentro del plazo legal de caducidad de treinta (30) dias
habiles, establecido en las normas en mencion, al no s?meter’ia a



24.

25.

26.

iii)

27.

28.

iv)

; : ; I
ninglin mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, conforme a

las opiniones del OSCE invocadas.

En ese sentido, por los fundamentos antes indicados, el Consorcia selicita

que se ampare su primera pretension principal.

Sobre la segunda pretensioén principal:

El Consorcio solicita que se declare fundada su segunda pretension principal

en base a los siguientes fundamentos:

Que, la resolucién de contrato efectuada por la Entidad debe ser dejada
sin efecto por tres razones fundamentales:

a) No se ajusta a lo dispuesto en la Ley, toda vez que no $iguié el
procedimiento exigido para la resoluciéon contractual; especialmente, al
no realizar el requerimiento previo, bajo apercibimiento expreso de
resolver el Contrato, a través de una carta notarial, otorgandole un
plazo al Consorcio para la ejecucion de las obligaciones incuTnplidas;
requisito imprescindible para luego resolver el Contrato via ncﬁtariai.

b) Existia una resolucion contractual previa, practicada%. por el
Consorcio; por lo cual, ha desconocido las opiniones del OSCE que
sefialan expresamente que, existiendo una resolucién contractual, ya
no resulta posible resolver nuevamente el mismo Contrato.

¢) Remitiéndose a los argumentos con los cuales sustenta su primera
pretensién principal, la resolucion contractual realizada por el Cansorcio
ha quedado consentida, al no haber sido sometida a ningin mecanismo
alternativo de resolucién de controversias, dentro del plazo| legal de
caducidad de treinta (30) dias hébiles, de conformidad al numeral 3 del
articulo 166° del Reglamento.

En ese sentido, por los fundamentos antes indicados, el Consorcio solicita

que se ampare su segunda pretensién principal.

Sobre la tercera pretension principal:

El Consorcio solicita que se declare fundada su tercera pretens.‘i:'.’:r*

principal

en base a los mismos fundamentos expuestos para sustentar su segunda

pretension principal.

En ese sentido, por los fundamentos antes indicados, el Consorclo solicita

gue se ampare su tercera pretension principal.

Sobre la quinta pretension principal:




29,

30.

31

32.

33.

i)

34.

El Consorcio solicita que se declare fundada su quinta pretension principal
en base a los siguientes fundamentos:

- Que, corresponde que sea la Entidad quien asuma el integro de los
gastos arbitrales, en razén a que el presente arbitrajefse viene
realizando por causa imputable Gnicamente a la Entidad, por el
desconocimiento de la norma por su parte.

|
En ese sentido, por los fundamentos antes indicados, el Consorcio solicita
gue se ampare su quinta pretensién principal. T

|
CONTESTACION DE DEMANDA DE LA ENTIDAD |

|
A través de su escrito del 24 de julio de 2024, la Entidad presentq su escrito
de contestacion de demanda.

Mientras que, conforme ya hemos indicado en el apartado de la demanda,
el Consorcio en el segundo otrosi de su escrito de demanda solicité el
desistimiento de la cuarta pretensidn principal, solicitud aprobada por el
Arbitro Unico, mediante la Resolucién N° 3, del 4 de setiembre de 2024.

Por lo tanto, respecto a las pretensiones que subsisten, la Entic#ad solicita
que la demanda sea declarada infundada en todos sus aspectos, en base a
los fundamentos que vamos a resumir a continuacion. 1

|
Sobre la primera pretension principal: |

La Entidad solicita que no se ampare la primera pretension pTincipal del
Consorclo, en mérito a los siguientes fundamentos: |

- Que, para que un acto quede consentido, debe cumpqlr con los
requisitos de validez y eficacia. En este caso, la resoluqdn parcial
efectuada por el Contratista no es valida, ya que no se ajusto al
procedimiento legal establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento. :

- Que, segln la Clausula Tercera del Contrato, las partes acordaron que
el tltimo pago se encontraba supeditado a la evaluacion y 'anmbacic':n
del Expediente Técnico por parte de PRONIED; y, que a su vez, no
estaria sujeto a plazos ni a penalidades; por lo cual, el Consercio no
podria haber invocado la causal de un incumplimiento irrevgrsible para
resolver el contrato, debiendo haber seguido el pro-::edii'n!ento del
requerimiento previo via carta notarial, de conformidad al numeral 1
del articulo 165° del Reglamento.



35:

37.

i)

38.

39;

i)

!
- Que, la doctrina de los actos propios impide al Consorcio desconocer la

conducta seqguida durante todo el periodo de afios de Ejecu'pit‘in del
Contrato, desde la primera solicitud a PRONIED, generar‘:ldo una
expectativa en la Entidad por la demora de la aprobacién del
Expediente Técnico por parte de la entidad en menciéh; para
finalmente, proceder a resolver el Contrato. I

- Que, con relacién a la supuesta fuerza mayor, el Consorcio no ha
sustentado cual seria el supuesto o hecho que calzaria en dict:la figura
legal; asi como no ha fundamentado los requisitos o presupuestos que
componen la fuerza mayor; por lo cual, menos aun acredité con medios
probatorios la ocurrencia de un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible. '

En consecuencia, en virtud de los fundamentos antes sefialados, la Entidad
solicita que no se ampare la primera pretension del Consorcio.

Sobre la segunda pretensién principal:

La Entidad solicita que se declare infundada la sequnda pretension principal
del Consorcio en base a los siguientes términos: '

- Que, la Resolucién de Alcaldia N° 081-2024-MDM/A, notificada el 23 de

febrero de 2024, si tiene el sustento legal correspondiente en la parte
considerativa de la resolucién, en tanto que la Resolucién de Alcaldia
N°® 101-2024-MDM/A, notificada el 05 de marzo de 2024, ng cambid
argumentos sustanciales de la primera resolucién, mubiﬁcando
solamente errores materiales.

En consecuencia, en virtud de los fundamentos antes sefalados, |a Entidad
solicita que no se ampare la segunda pretension del Consorcio.

Sobre la tercera pretensién principal: |
La Entidad solicita que se declare infundada la tercera preterwsh:‘mi-prlncipal
del Consarcio en base a los mismos términos expuestos para sustentar la
contestacién de la segunda pretension principal
Como consecuencia, en virtud de los fundamentos antes sefalados, la

|
Entidad solicita que no se ampare la tercera pretensién principal del
Consorcio.

Sobre la quinta pretensiéon principal:

10




40.

41.

VII.

42.

43.

44,

45.

VIIL.

La Entidad solicita que se declare infundada la quinta pretensidr? principal

del Consorcio en base de los siguientes términos: |

- Que, conforme al articulo 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, al no
evidenciarse una distribucion de los costos en el Contrate, el Tribunal
Arbitral Unipersonal deberd condenar con los gastos arhitrales al
Consorcio. '

Como consecuencia, en virtud de los fundamentos antes sefialados, la

Entidad solicita que no se ampare la quinta pretensién principal del
Consorcio. '

ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 05 del 20 de noviembre de 2024, E:l Tribunal
Unipersonal dispuso, ente otros aspectos, citar a ambas partes a Pﬂuudiencia
de Informes Orales a desarrollarse el 12 de diciembre de 2024, ¢torgando
a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la resolucién en mencion, para que presienten sus
escritos de alegatos finales.

Mediante escrito del 27 de noviembre de 2024, la Entidad pretent—:ﬁ Sus
alegatos finales, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles otergados a
través de la resoluciéon antes indicada; mientras que por el lado del
Consorcio no se advierte que haya cumplido con presentar su$ alegatos

finales, a pesar de haber estado debidamente notificado con la Ifllesuiuc!ﬁn
N° 05.

Mediante Acta de Audiencia de Informes Orales, del 12 de diciembre de
2024, el Arbitro Unico deja constancia de haber otorgado el uso de la
palabra a ambas partes para que puedan exponer sus conctulsiune*s de
defensa. l

Mediante Resolucion N° 07, del 30 de enero de 2025, el Tribunal
Unipersonal resolvié levantar la suspensidn del arbitraje; vy, en
consecuencia, fijar el plazo de 20 dias habiles para laudar, prorrogables
automaticamente, por 20 dias habiles adicionales, contados de!sde el dia
siguiente de notificada la presente Resolucidn, sin necesidad de emitir
resolucion alguna. '

CUESTIONES PRELIMINARES.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA.

11



46.

47.

48.

El Tribunal Unipersonal considera necesario precisar que, de acuerdo a lo
dispuesto en el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Unip rsonal, en
concordancia con el Contrato y las Bases Integradas, en e presente
arbitraje son de aplicacion las Reglas Procesales, el Reglamentjiel Centro,
el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje
(en adelante, Ley de Arbitraje), la Ley N° 30225, la Ley de Cun*rataciones
del Estado (en adelante, la Ley) y su modificatoria; v, el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF (en adelante, el Reglamento) y su modificatoria, ap obada por
Decreto Supremo N° 377-2019-EF, |

En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio e:lklstente en
las normas que anteceden, el Tribunal Unipersonal queda facultado para
suplirlas a su discrecion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
34° de la Ley de Arbitraje.

CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA.

Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Unipersonal estima
oportuno dejar constancia de lo siguiente: [

a. El Arbitro Unico fue designadoe de conformidad con lo establ*acidu en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.’

|

b. El Consorcio presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos por
el Tribunal Unipersonal. Por su parte, la Entidad fue debidamente
emplazada con dicha demanda; contestindola dentro 'del plazo
otorgado.

c. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, asi come para
expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna,
habiendo tenido la oportunidad de presentar sus alegatos escrites ante
el Tribunal Unipersonal.

d. El Tribunal Unipersonal deja constancia que ha analizado! todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y exar{nlnado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decisidn es el
resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadasTy algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes, no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

12




IX.

e. El Tribunal Unipersonal, dentro del plazo establecido de comiin acuerdo
por ambas partes, procede a emitir el correspondiente Laudo.,

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVETIDOS DERIVADOS |DE LAS
PRETENSIONES DEL CONSORCIO.

49,

50.

51.

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral se RATIFIQUE LA RESOLUCION PARCIAL DE CDNTRATD
efectuada por mi representada mediante Carta de R lucion
Parcial de Contrato de fecha 14 de febrero del 2&2# como
consecuencia de que la Entidad no ha cuestionado la misma a
través de ningdn medio de solucidn de controversia dentm de los
plazos dado por ley.

La discusion relacionada con la primera pretension principal de la demanda
se centra en determinar si corresponde que el Arbitro Unico declarel ratificar
la resolucion parcial de Contrato comunicada por el Consorcio, al rtu haber
sido controvertida por la Entidad dentro del plazo legal de caducudad.

Para tal efecto, el Arbitro Unico tiene a bien desarrollar los ﬂgms de
resolucién de Contrato y los requisitos de fondo y de forma, analizando la
resolucion parcial comunicada por el Consorcio, con la finalidad de
determinar si corresponde o no ratificar la resolucién en mencién. :

En el caso que nos ocupa, el Consorcio comunicd su decisién de resolver

parcialmente el Contrato alegando entre otros argumentos hethus de
fuerza mayor.
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Pégine 1 de 2 i ey

“pAfo del Bicentenario, de ia consolidacién de nu
Independencia, y de la conmemorsaclén de les heroicas vall

de Junin y Ayacucho”

Huanuco, 13 de febrero 202.
TA CION
SENOR:

Sk worimas | HECTOR SIMON ALANIA EN C; DE

wiessse wise | |ALCALDE DE LA MUNICIPALID
i, i3, | DISTRITAL DE e}

._ z n iz E JR. JUAN VELAZCO ALVARADO 349 -
s 238 2! | MOLINO— PACHITEA - HUANUCO. i
ok e g | GESTOR DE INTERESES. i

RESOLUCION PARCIAL DE CONTRA
HECHOS DE FUERZA MAYOR.

DE  EXPEDIENTE  TECNiICO  DEL | PR YECTO
“REJORAMIENTG Y  AMPLIACION  DEL _
EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIO DEL GOREGIO
NACIONAL DE HUARIACACHA DEL DISTRITO DE MOLING -
PROVINCIA DE PACHITEA — DEPARTAMENTO DE HUANUCC"

Que, a través de la presente carta, que le sera en
conducto notarigl, me dirfjo a su persona de confo
° de la ley de Co
Estado, concordante con el arficulo 165.4 del Regla snto de la
Ley de Contrataciones del Estado, a fin de CDMRE LA

14




DECISION DE RESOLVER PARCIALMENTE EL CONTRATO,

del servicio de consultoria de obra para le eiabnﬁé—n del
estudio a nivel de expediente técnico del | proyecto
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIC DEL QOLEGIO
NACIONAL DE HUARIACACHA DEL DISTRITO DE NG
PROVINCIA DE PACHITEA - DEPARTAMENTQ DE
HUANUCO", de fecha 01-10-2020, suscritc |me:
Adjudicacion Simplificada N° 008-2020-MDM/C8-1; en

& 1 .-'h - en
inejecutable por incumplimiento de obligacién de la entidad
como es que la no gestion del informe ante PRONIED previsio
en la Clausula Tercera del citado contrato que ha la/fecha ha

transcurrido mas de tres (03) afios y dos (02) njeses sin
respuesta de la entidad via PRONIED, por lo que el céntrato ha

uperado el pisze concordando, y amerita su fescligion por
hechos de fuerza mayor no impuiable & mi represeniaga tanio

més si tenemos en cuenta que el suscrito ha cumplido con todas
las obligaciones contractuales.

Lo que comunico @ usted para los fines gue

contrataciones me franquea.
Atte,

REPRESENTANTE com’m DEL CONSORCI

15




DISTRITAL DE MOLINO, RECEPCIONANDOME DICHA CARTA EN NIESA DE
FARTES CON EXP. N? 738; Y, PARA LOS FINES DE LEY SIENTO LA P*ESEHTE
DILIGENCIA, PANAD, A 14 DE FEBRERD DEL AND 2024, s==sc——cgmemea-

LUy
= HOTARID: PUBLICD.
PRIAD - BROMITEA . MU i
REG, CHHF i op .

52.

53.

54,

55.

De la comunicacién de la resolucién parcial del Contrato se advierte que,
efectivamente, el Consorcio cumplié con la formalidad de resolver el
Contrato via notarial; sin embargo, hay otros extremos por anal{i_zar.

Conforme se advierte del asunto y del desarrollo de la Carta otarial, el
Consorcio comunicéd la resolucién parcial del Contrato. Al respecto, cabe
tener presente que, conforme al numeral 5 del articulo 165° del
Reglamento, existen

la resolucién parcial del Contrato.

En concordancia con lo anterior; y, conforme lo establece el numliaral 5 del
articulo 165° del Reglamento, la resolucién parcial del Contrato solo
vincula a aquella obligacién del Contrato afectadar por el
incumplimiento, siempre y cuando dicha obligacién sea separabie e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, debiendo

R=i®E-T-

t?_'lll.' l_ | '_

No obstante,

ﬂﬂmﬂﬂﬁlﬂﬂ.ﬂﬂ&ﬂam_mdﬂgm_m
del Contrato es la que guedaria resuelta, al no precisarse como es que

la obligacion cuyo incumplimiento se alega seria separable del resto de

obligaciones del Contrato; por lo cual, ia_an

= F -
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Sin embargo, precisamente, de los medios probatorios presentados por
ambas partes [+ 3 i u io h [s]

Al respecto, si bien en algunos supuestos, es posible prescindir del
requerimiento previo para resolver el Contrato, esta facultad o
potestad es exclusiva de la Entidad, tal como lo sefiala expresamente el

numeral 4 del articulo 165° del Reglamento:

"Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir

previamente el cumpllmlento al cnntratlsta cuando se 'deba a la

acumulacid
ndo | de in iento n er revertida. En estos

casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la ﬂecis:on de

resolver el contrato.” (Parte del énfasis es agregado)

De este mudu, queda ewdenmadﬂ que Ia tas_ul;ta_d_o_a_tub_qﬁﬁn_m
wmmw por In cual, el Cﬂruurcm no

podria haber prescindido de realizar el requerimiento previo; entre
otras razones, para explicar el extremo del Contrato que quedaria
resuelto, al tener la i ion de resoly lo parcialm '

Sin perjuicio de lo anterior, analizando los fundamentos expuestos en la
comunicacion de resolucion parcial del Contrato, el Consorcio alega
hechos gue configurarian eventos de fuerza mayor.

Al respecto, conforme lo ha desarrollado la doctrina, el caso fortuito o
fuerza mayor requiere, en principic, consistir en un evente que sea
impeditivo de la ejecucion de las prestaciones de forma ileﬂnitiva,
ademas de exigir de forma copulativa la existencia de los requisitos o
presupuestos de ser extraordinario, imprevisible e irresis#hle.

No obstante, en |a Carta Notarial no se observa la fundamentacién con
relacién a como el evento de fuerza mayor, el cual no queda claro de
cual se trate, haria que el objeto del Contrato haya devenido en
inejecutable de forma definitiva.

Asimismo, N rial

de fuerza mayor, es decir, como el evento de fuerza mayor, el cual
puede presumirse que se trata de la falta de aprobacién del Expediente
Técnico por parte de PRONIED, ha sido extraordinario, impr;lavinlble e
irresistible.

17



63.

64.

65.

9.2,

66.

67.

Finalmente, entre otros de los fundamentos que invoca el Consorcio para

resolver el Contrato consiste en que el incumplimiento seria

irreversible, se entiende como consecuencia del evento de fuerza mayor,

al invocar el numeral 4 del articulo 165° del Reglamento.

Sin embargn, cunfnnﬂe vva hemns venido anahzando, l.is_cnqa]gs__y

wmwum_mm ademas que Fomo ya

hemus repetido, g| Consorcio, en ningin momento, precisé por qué el

En virtud a todo lo desarrollado anteriormente, el Arbitro Unico resuelve
declarar INFUNDADOQ el primer punto controvertido derivado de Ia
primera pretensién principal de la demanda.

I iﬁ i - II! I ! - - |

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral, se determine la nulidad, invalidez, o se deje sin efecto
la Resolucion de Alcaldia N° 081-2024-MDM/ A, notificatla el 23
de febrero de 2024, y la Carta N° 024-2024-MDM/A, notificada el
23 de febrero de 2024, documentos mediante los cuales la
Entidad Resuelve el Contrato.

La discusién relacionada con la segunda pretensioén principal se centra en
determinar si la Resolucién de Alcaldia N© 081-2024-MDM/ A, de fecha 16
de febrero de 2024; y, la Carta N° 024-2024-MDM/A, notificada ¢l 23 de
febrero de 2024, corresponden ser declaradas nulas, invélidas o idejadas
sin efectos, para lo cual es pertinente analizar los requisitos de forma y
fondo de la resolucién del Contrato.

En ese sentido, se advierte que, efectivamente, a través de la Resolucién
de Alcaldia N° 081-2024-MDM/ A, de fecha 19 de febrero de 2024, la
Entidad decidi6 resolver el Contrato; y, notificandola al Consorcio, a través
de la Carta N°® 024-2024-MDM/A, con fecha 23 de febrero de 2[}24

18



CARTA W’
MIRKO GILMER COTRINA ALVARADO

REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCID HUARICHACA
Direccitn: Jr. Ramon Castitla N° 123 Disfrife de Amdarils - Hudgnuco -

Pretania, —
ASUNTO 1 INOTIFICO RESOLUCHON DE ALCALDIA N° D81-2024 78
EIJEWE EL CDHI‘EA'M H“Dln-im HDH. EE rECH
rm LA £u.nontniiu DEL ESTUDIO A WIVEL
IECMICO DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y A DEL
SERVICIO EDUCATVD DEL RIVEL SECUNDARIO 0
= NACIONAL DE HUARICHACA DEL DISTRIG DE -
FROVINCIA DE PACHITEA - DEPARTARMENTC DE
DERIVADD DEL FROCESD DE SELECCION N© 007-203
AL CONSORCIO HUARICHACA. ;
]
]
De mi especial considerocion: Ty
i e e {i 'r&:i;xi!k'hﬁ
Disirifai dea Moling, v o vz por medio del presents, HG!HICAI a RESCLUCTONR
N® 081-2024-MDM/A, de fecha 16/02/2024, que ha resuelto. * miese.- RESOLVER o
CONTRATD N° 010-2020-MDM, ce fecha O/ M/2020. respecis af Contnalo de i s Comuliono de
MMthMumuMd:&wdhmmmﬁmmmm J Y
HUARICHACA DEL DISTRITO DE MOLINO - PROVINCIA DE PACHITEA — DEPARTAMEMIEE BE HUANUCO™.
dervodo del mucess de seleccidn NF DO7ROZGMOMICS ), of CONSORRQ BUARICHACA
' - o .= ] {3 W SR, e
rh ? el .-1 fotatis 5 e myfgfechn b1 s ?ui I e BT
o Cenum SRt O jg NE Har i grand Segiamerto £ __"li'f it Tech
05001 (o024, de ka Unidod Gerencial ge Superyiscn de Convenios -:.‘-u F-u;' 5 Facmnal o
infroeduciurn Educotien = PROMED, requedaas nredionte Oficic 1 013-2024- _ qnm:aua con
echo 10

del Expedients Técnico del Proyecto, mgﬂnheﬂabﬁecﬂnenm Dimetivea 4 0120 PEER #3.01 "Drecilvia
Ceneral del SEtermo Noclong! de Progromochkin Mutionusal y Gelion oe rnvm}o-g ;.;5_ !

For o que cumpio con hooes de su conocimianic y rermiiy e ciiods ::c'rp 30k Wi R 5
conocimiento v fines.

| Aejunto:
. RESOLUCION DE ALCALDEA MS D81 -2024-MDM/ A, de fiecha T6/04/2

k) = o Lsjed, ios
> ¥ -
FrEsinas o nhi espacial n.::tredEm:Féf“ v Esiimo personal.

Aterdomenie,
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68.

febrero de 2024, notificada el 23 de febrero de 2024, a través de la misma
se notificé la Resolucién de Alcaldia N© 081-2024-MDM/ A, con la cual la

Entidad resolvio el Contrato.

Conforme se advierte de la Carta N° 024-2024-MDM/A, de fech 19 de

20



Gerencia Municipal ia Carla de Resolucion Parcial de Contrato. reqishradio conffxpadiente
N* 738 de fecha 14 de fetrero de 2024, presentado por &l CONSCRCID Hu.ﬁ el
irfoime N® 270-2024-MDii- G1-PAEY, de fecho 12 de felrerc del 2024, emiidn o o
Gearencia de Infroasivciun; Memaordndum N* 066-2024-MOMIGM, :ﬁPf&C\l“m 13 dfp?bmm
de 2024, emitido por la Gerencios Municipot: e taforme N° 23-2024-MDMGA. ¢ sfecho 25
| de enero de 2024, emifide por Lo Gerencia de Asssoria Juidica; i Infdrme éa-zmv
I MDM-GI-PAEY, de fecha 10 de eners de 2024, emitido por lo Gerencla de infrdasto
il G, de fecha OB de :_,L;.'t A2

28 P orTre S ElE PG 2 - A

ELARCRACION DEL ESTUDIC MV E] . Hig

“MEJORAMIENTO ¥ AMPUACION DEL SERVICIO mwo DEL NIVEL 8

i, COLEGID NACIONAL DE HUARICHACA DEL DISTRITO DE MOLIND — novm
|~ DEFARTAMENTO DE HUANUCD™, v,

de fos expedientes Mcnicos o documentss. 34 I Los expediantes récmf,:m o ageum
squivalentes fienen una vigencio mdxima de fres (03} ofies cumudns o ol ﬁs su
aprobaciin o de st tiima aclvallacion, -mnscmmdacm;vm:m!meﬁe -u-
%, Ejecucion fiica del proyecto de iversidn; lo UE acluaizo el expeqmre dogunentc

=oulvoente & finde mﬂmmcmsuegecm@" por ko fanto, hd‘ncuquﬁhml ¥l ¥




_.._f..__ﬁl

o Gue, de lo dotumeniockdn que oro porg & presente caso, e flEne ol pedidc del

; Representonte Comir del CONSORCIO HUARICHACA. 5. Miko Gimer Cotifial Abvorado,
- de Retolver Parciaiments & Contrto de Servicio de Consuliora ge Oifee
Sieloberacion del estudio o nivel de Bxpadienle Técrico del Prowects: “MESORAMIENTO Y

AMBLIACION DEL SERVIC iCI E"UCA*"‘?J DEL HJ'&"E!. “ECU‘\IDEE#O [:Eu_'ll “3L|:G1 i NﬁClﬂ?NAl
DEH .

ucn-n:mmm:-ir aig ‘vcfl th:r e .*.Ier‘-:: Frogromoda pang :-ﬁgm el
fscha 03400 12024, de lo Unidod Gerencigl de ﬂunp{m ce Convenigs
Nacknal oe indrosstrucinm Bdueativo — NICL, TET

MDA, notificado viidomente con fecha | l:‘:" laiﬂzd

Gre, los controtdciones de blenes. sérvicics v obros efecluadas por o M

Tdacma de Prngam-ﬂc:ﬁn r.-'l.l RO ¥
n"’_,:':,—"J'nr‘h“fi"""‘iL. Resciucidn okl Contraio {1cl\,1r,1:.!r~ provechs, detdendeasig T‘;}-‘Tﬂﬂﬁl‘f‘ﬁﬁ
¥ 3 ¥ g
St RESUELVE: e r— —— T T——
Y. ARTICEHIO PRIMERD. - RESOLVER ! CONTRATO N® 010-2020-MDM, de fechd DLA0/2020,
respacio af Conlrate de Senviclo de Consultoria de Obra, pum la e}ﬁhomcl&n el evtudic o
=] e EXD YL A L) R L 5 = = = sz =

EDJCATIVO DEL HIVEL SECUNDARND DEL CQIEG!O HACIOMM. DEHIARICHATH mm&mﬂﬂ
DE MOLNO - PROVINGIA DE PACHITEA - DEPARTAMENTC DE HUANUCD”, fiervodo del
bl o et O AR LIS 4 ol COMNSORTIO AUARICHAL A, dablfomente
rapresantando. por su Represertonie Comin. Sefor Miko Gilmer Colting SWIRco. poF

incumpimienic de obiigodiones confmciuaigs, ol no haber solisfecha o Soiicd uﬁﬂdfﬁ que
e g 4 e 1

e wnosizzm
T mia pronunciarmiento g o WOkl Lnige Ao Frogromoca poro e e e o
[Opordune, de fecha 05/01 /2024, de o Unidod Gerenclol de Supenisidn de Gonvenics del

Frograma MNocional oe infroestruciura Bducofiva - PRONIED. requenidas medichde Oficio ne
DI3-2024-MEMIA, nolficodo con fecha 10/01/2024, denfro del piazo eslobleciin, que tru}o

mE Ly L I S LT LTER UL L -l T T 2

o estoblecido en 1o Direclhva 1° 01-2019-ERE3.01 thec o Generm rie-!.baste a ﬂncmct
de Programachkin Mulionuat y Gesfion de Inversiones™; en manie o los Ledgmentos
expuestos enlo parke considerciive de lo presenie Reschacion.

HD.HLA. de fecha 16 de febrero l:le 2024 :
Contrato, por Ia

contractuales, conforme al literal a) del numeral 1 del artidy
del Reglamento,




70.

F

72,

73,

74.

Sin embargo, con relacién a los requisitos de forma que debe cumplir toda
resolucion contractual, se advierte que la Carta con la que la Entidad
comunica la resolucion del Contrato no ha revestido |a fcrmaliqad de una
Carta Notarial,

En efecto, toda comunicacion de resolucién de Contrato debe

ial ti ndo dich malidad un
obligatoriog, en razén a que la normativa en Contrataciones del Estado
es de orden pablico; por lo cual, icha f I i

i ico, hecho que sé subsume

en lo establecido por el numeral 1 del articulo 10° de |3 Ley del
Procedimiento Administrativo General. :
Sin perjuicio de lo anterior, en la resolucién de Alcaldia anélizada, 13

- f 1 ¥ I
irreversible, por lo cual, se infiere que no se subsume en Uno de los

Reglamento.

Por lo tanto, E—Eﬂﬂ-ﬂiﬂ_dsblé_mmmsmg_ﬁdﬁ_re@zagu
r imi ibi ; toda vez
gue, segln I ° ;
reguerimiento previg, entendide como aquel acto procedimental,

mediante el cual la parte afectada por el incumplimiento exige a su

contraparte la ejecucion de la obligacién inejecutada, debe revestir dos

ALy = LG

e DS

descrito.

Sin embargo, el Oficio N° 013-2024/MDM/A, de fecha 10 de enero de

2024, el cual pretende hacer valer el Consorcio como requerimieritu, no ha
i i rimi , en especifica, ademas
de no contar con la formalidad de una carta notarial,

apercibimiento de resolver el Contrato.
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MaEna, 1008 enavo del 2024

CFICIO N° 013 2024 MDM/A
Sehoa:

WIRCO GILMER COTRINA ALVARADG
Ropregontants comim del CONSORCID HUARICHAC A
Pregente
ASUNTD : REMITO SOUICITUD PARA PRONUNCIAMIENTD Y
ACCIONES RESFECTO A LA SOLICITUD

REFERENCIA b INFORME NPOSE-2024-MOM-G-PAEY
2. INFORME NO4T-2024 MDMGH P

De md especial considerecion

Enmlamaum.mmmmuaummmshm_
¥ 1= vz Rhm!man:murwinhpa-wmwmymw
8 s nolicasonds conslanies enEdas Por @ ABITEC - Programe Nagonsl o
Flreestroctura. Educative dal PROYECTO: MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL
SERVICIO EDUCATIVOC CEL NIVEL SECUNDARID DEL COLEGIO NACIONAL DE
HUARICHACA DEL DISTRITC DE MOLNO - PROVINGIA DE PACHTEA -

del CONTRATO DE SERVICID DE CONSULTORIA N 010-2000-M0M dicho
debe S & un plazc de hasta res (3] dieg habiles

e scusido & ndorme d& refewencia {1 ¥ 23 donde o @ conooar Qe 2 wgentis de fods
expedienis. Sogin s diecliva N01-2018-EF%3.01 DIRECTIVA GENERAL DEL SISTEMA
HAGIONAL DE PROGRAMACION SIUL TIAKUAL ¥ GESTION DE INVERSIONES o cuet ya
BE CmpEs ¥ CeDerld de acveizarse ¥ hetis of imomeanto 10 50 e5th dendo.

ADRINTD

v INFORME NPOBE-2004 - MDOM-CLPAEY
& INFORME NS T- 200 -NTRAm

Es tode cuaiio pusde informar a usted para su stencidn v demés fnes. Sin Enites aprovechas
& cpodunidad pare redéesie & usted. s muestas g me EFpecn ¥ ESTeTG peRrsona!

Alardarmerin

76.  En conclusién, por los fundamentos antes desarrollados, el Arbitro! Unico es
de la opinion de declarar FUNDADA |a segunda pretensién  principal
formulada por el Consorcio.

9.3. MMLEHMMMMM
pretensién principal de la demanda

"TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, mediante Laudo
Arbitral, se determine la nulidad, invalidez, o se deje efecto
la Resolucién de Alcaldia N° 101 -2024-MDM/A, notifi el 05
de marzo de 2024, y la Carta N° 042-2024-MDM/A, no da el
05 de marzo de 2024, documentos mediante los cuales |, Entidad
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rectifica supuestos errores materiales de la Resolucién
N°© 081-2024-MDM/A.

Alealdia

77. En este punto, corresponde determinar si conviene declarar la nul_idad,
invalidez, o dejarse sin efecto la Resolucién de Alcaldia N°© 1 -2024-
MDM/A, de fecha 27 de febrero de 2024; asi como la Carta N° -2024-
MDM/A, notificada el 05 de marzo de 2024.

78. Siendo asi, se advierte que la Resolucién de Alcaidia N° 101-202 MDM/A

fue notificada al Consorcio, mediante la Carta N°® 042-2024-MD
fecha 05 de marzo de 2024.

/A, con

CARTA N 049
M 2U24-4Da/n

RKO GILMER CoTRN ARADG
REPRESENTANIE c0 e i
gl Munuﬂcoummuﬂwcm .;ﬂj{:.l
ﬁmmﬁ. mmcm!hwlnchhiodeﬁrmr&-m:r-
"
ASUNTD
h L
COLEGID DISTRITD hwm.
o / k.
“mmusmr ~ DEPARTAMENTO nznfium .
8 OCESO D SELECCIGN o . -MOM/CS-1. Al
NSORCIO HUARICHAC T LA
b




Uﬂmfﬂmtﬂmamm

RONOCH ey
AMPLIAC 0y Dt

VY rla

b= = RO

“Que. medlonte Corto de Resslucitn Parcial de Controge, eIt con fachy 4 ge
msmiﬁhmmwmmmumcmnmmm :




FESOLICION DE ALCALDIA N 1072026 MDA, e fecha 27/02/2004. |
3in elro pariicolar, SRovecho o opofunidad e

79.

A su vez, de la Resolucién de Alcaldia N® 101-2024-MDM/A se obse
tal como fue sefialado en la Carta N° 042-2024-MDM/A, la Entidad
realizé modificaciones por errores materiales incurridos en la Resol
Alcaldia N°© 081-2024-MDM/A.

va que,
an solo
ion de
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quedcn redaciade de o siguiente

80.
81,

82. Por las razones antes desarrolladas, el Arbitro Unico resuelve declarar
FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension
principal del Consorcio.

QUINTQ PETENSION PRINCIPAL; Que Ia Entidad asuma el total de
los gastos arbitrales generados en el presente proceso.

X. DETERMINACION DE GASTOS ARBITRALES

83. Respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo 56° del Ley de
Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral Unipersonal se pronunciara en el
laudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del arbitraje,|segin lo
previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

84. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Arbitro Unico tendrs

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podra di

0
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arb}:;aje, el

ran de
stribuir v
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85.

B6.

87.

88.

89.

90.

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en Cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Eniatench:‘m a
esta situacién, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie lsobre este
tema de manera discrecional ¥ apelando a su debida prudencia.

En ese sentido, tomado en consideracion el comportamiento cesal de
las partes, y considerando la complejidad de la presente controversia, este
Arbitro Unico es de Ia opinion que las partes han tenido razones suficientes
para litigar, por lo que cada una deberd asumir, Proporcionalmente, las
costas y costos arbitrales irrogados.

De esta manera, para el Presente caso, habiéndose realizados liquidaciones
de gastos arbitrales de forma independiente entre la Entidad y el
Contratista, al haber formulado ambas partes sus propias preten iones, los
honorarios del Arbitro Unico que le corresponde a la Entidad asciende a S/
3,863.87 soles (Tres Mil Ochocientos Sesenta y Tres con 87/100 soles) y
los gastos administrativos ascienden a S/ 3,863.87 soles |{Tres Mil
Ochocientos Sesenta y Tres con 87/100 soles), incluidos los impl.irlestﬂﬁ.

___ GASTOS ARBITRALES EE

|
HONORARIOS DEL TRIBUNAL Y GASTOS |
ADMINISTRATIVOS S/ 7,727.74

MONTO TOTAL S/ 7,727.74

En este proceso, la Entidad realizé el pago de gastos arbitrales por la suma
de S/3,554.74 soles (Tres mil quinientos cincuenta Y cuatro con 74/100 soles)
y el Consorcio asumié el pago de gastos arbitrales por la suma de S/4,173.00
soles (Cuatro mil ciento setenta y tres con 00/100 soles.

Estando a ello, siendo que el Contratista asumié el pago de gastos irbitrales
por la suma de S/4,173.00 soles (cuatro mil cienta setenta y tres con 00/100
soles) corresponde que la Entidad, le reintegre al Consorcio la suma de
5/618.26 soles (seis cientos veintiocho con 26/100 soles) por cnn+‘ept~::- de
devolucién de los gastos arbitrales que asumido. |

|
Sin perjuicio de lo acotado anteriormente, los costos por servicios legales,

contratacion de expertos y otros incurridos con ocasién del ﬁresente
arbitraje, deben ser asumidos por cada parte, seglin corresponda. |
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XI.

DECISION.
Por los fundamentos antes expuestos, el Arbitro Unico, RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el primer punto controvertido derivado
de la primera pretensién principal de la demanda farmufadé por el
Consorclo, al respecto no corresponde la ratificacién de la resolucion parcial
del contrato por los fundamentos expresados en el anélisisur;e esta
pretensién.

Segundo: Declarar FUNDADO el segundo punto controvertido derivado
de la segunda pretensién principal de la demanda del Consorcio, per lo que
corresponde declarar la nulidad e invalidez de la resolucién del ntrato,
por los fundamentos expresados en la parte analitica de esta pretq'msiﬁn.

Yercero: Declarar FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la
tercera pretension principal de la demanda del Consorcio, par:‘ lo que
corresponde declarar la nulidad e invalidez de la Resolucién de Alcaldia N©
101-2024-MDM/A, notificada el 05 de marzo de 2024, y Ia Carta INO D42-
2024-MDM/A, notificada el 05 de marzo de 2024, documentos mediante los
cuales la Entidad rectifica supuestos errores materiales de la Resoﬂm’én de
Alcaldia N° 081-2024-MDM/Adel contrato, por los fundamentos ex resados
en la parte analitica de esta pretensién. '

Cuarto: Declarar INFUNDADO el cuarto punte controvertido derivado de
la quinta pretension principal de la demanda del Consorcio. En
consecuencia, corresponde ORDENAR a las partes que los gastos arbitrales
(gastos Administrativos y gastos de honorarios del Tribunal Arbitral), sean
asumidos por cada parte en un 50% del monto total que asciende a la suma
de S/. 3,863.87 soles (Tres mil ochocientos sesenta y tres con 87/100
soles), por lo tanto, se ORDENA a la Municipalidad Distrital de rlﬂiinus,
que reintegre S/ 618.26 soles (Seiscientos veintiocho con 26/100 soles) al
Consorcio Huarichaca. |

Quinto: Registrar el presente Laudo en el SEACE

Notificar:

Mario Manuel Silva Lépez
Arbitro Unico



Karol G. Quispe Santiago
Secretaria Arbitral
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