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Caso Arbitral N° 30-2021
Consorcio Ingenieria Integral vs. Municipalidad Distrital de Bafios

En la ciudad de Lima, a los cuatro dias del mes de febrero del afio dos mil veinticinco, el arbitro
unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las reglas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion en torno a
las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de la misma, dicta el siguiente laudo

para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.

l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:
a. Parte demandante:

CONSORCIO INGENIERIA INTEGRAL (en adelante, “CII’, “el Demandante” o ‘“la
Contratista”), con domicilio real en Jiron Gabino Uribe S/N, Mz 202, Lote 05, distrito y
provincia de Huaraz.
Representante: Emerson ltdmen Santiago Bazéan.
Abogado: Moisés Chavez Ramirez.

b. Parte demandada:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BANOS (en adelante, “MDB’, “el Demandado’ o
‘la Entidad"), con domicilio real en Jiron Maraiion S/N, Distrito de Bajos, provincia y
departamento de Cajamarca.

Representante: Kiko Ronald Sanchez Bernardo.

- Abogado: Luis Colonia Zevallos.
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EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL Y DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

El Convenio Arbitral:

Esta contenido en la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato de Obra No 005-2018-MDB/A
para la ejecucion de la obra “Creacion de los servicios del sistema de agua potable y
tratamiento de excretas de las localidades de Ogopampa, Pampacancha, Pachacancha,
Yana Cruz y Cochambra del distrito de Bafios — Lauricocha- Huanuco” suscrito con fecha 6
de setiembre de 2018 (en adelante el CONTRATO).

Designacion del arbitro tnico:

Conforme con el convenio arbitral, el arbitraje es de derecho, nacional, institucional (Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Huanuco), con sede en Huanuco y es

resuelto por un arbitro unico designado por dicho centro de arbitraje.

Como arbitro Gnico fue designado el abogado Roger Reynaldo Casafranca Garcia, quien

acepto el encargo comprometiéndose a obrar con independencia e imparcialidad.
Secretaria:

La Secretaria Arbitral esta a cargo de la sefiorita Karol Gabriela Quispe Santiago.
Reglas definitivas del proceso:

Con fecha 28 de noviembre de 2022, se llevo a cabo la instalacién del tribunal arbitral

unipersonal y se aprobaron las Reglas Definitivas aplicables a este proceso.
NORMAS APLICABLES:

AL PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE:

D
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Las reglas procesales fijadas en la audiencia del 28 de noviembre de 2022 de instalacion
del tribunal arbitral unipersonal, el Decreto Legislativo N° 1071 (Decreto Legislativo que

norma el arbitraje) y sus modificatorias.
LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA:

TUO de laLey N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
N® 082-2019-EF (en adelante LCE) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N
344-2018-EF y sus modificatorias (en adelante RLCE).

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO INGENIERIA
INTEGRAL Y LA FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con fecha 28 de diciembre de 2022, el demandante presentd su demanda arbitral,

sefialando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal:
Declarar consentida la liquidacion técnica financiera presentada por el contratista Y,
consecuentemente, ordenar a la Entidad pagar de S/ 87,000.00 Soles como saldo a favor

del Consorcio.
Segunda pretension principal:
Declarar la nulidad de la resolucion de Alcaldia N° 055-2021-MDBJ/A de fecha 15.04.2021 y

la Resolucién de Alcaldia N° 129-2020-MDBJ/A de fecha 25.09.2020.

Tercera pretension principal:
Ordenar a la Entidad el pago de los gastos arbitrales en su totalidad,

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO INGENIERIA
INTEGRAL

En su demanda, el contratista formul6 esencialmente los siguientes argumentos:
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Sobre la primera pretension

El 06.09.2018 celebré con la entidad, el Contrato de Obra No 005-2018-MDB/A para la
ejecucion de la obra “Creacion de los servicios del sistema de agua potable y tratamiento
de excretas de las localidades de Ogopampa, Pampacancha, Pachacancha, Yana Cruz y
Cochambra del distrito de Bafios ~ Lauricocha- Huanuco”, por el conto de S/ 6'233,906.33,

con un plazo de ejecucion de 240 dias calendario.

El comité de recepcion de obra designado por la entidad se constituyo el 13.01.2020, a
efectos de verificar la culminacion de la ejecucion de cada una de las partidas contenidas

en el expediente técnico.

El precitado comité concluy6 que la obra se encuentra culminada y ejecutada de acuerdo a
las metas del expediente técnico, por lo que, en la citada fecha, 13 de enero de 2020, se

suscribio el acta de recepcion de obra.

Dentro del plazo de 60 dias calendario posteriores al 13.01.2020, conforme lo dispone ¢l
art. 209 del RLCE (numeral 209.1), presentaron a la entidad la liquidacion técnica financiera
de la obra, como fluye de la Carta No 008-2020-MDB/JLBV-SO, de fecha 12.03.2020, carta
que fue recibida por la entidad el 13.03.2020 (por la suma de S/. 87,000.00).

La entidad no formulé ninguna observacion a la liquidacion dentro del plazo previsto en el
RLCE (60 dias, segun el numeral 209.2 del art. 209), por lo cual la misma quedo consentida

0 aprobada (en virtud del numeral 209.4 del art. 209).

La entidad no ha notificado validamente al demandante su pronunciamiento respecto a la

liquidacion técnica financiera presentada por este Ultimo.

Sobre la sequnda pretensién

Por Resolucion de Alcaldia No 129-2020-MDBJ/A del 25.09.2020, la entidad resolvié aprobar
su propia liquidacion financiera. Pero la accionante sostiene que dicha liquidacion no le fue

notificada validamente.
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5.8. Mediante la Resolucion de Alcaldia No 055-2021-MDBJ/A del 15.04.2021, la entidad resolvio
declarar consentida su liquidacion. La accionante sostiene que esta resolucion tampoco le

fue notificada validamente.

5.9. La contratista sefiala que, por lo indicado, las dos precitadas resoluciones de alcaldia son
nulas de pleno derecho, al estar inmersas en las causales de nulidad previstas en el art. 10
del TUO de la Ley No 27444, ley del procedimiento administrativo general (LPAG).

5.10. Cuestiona que la entidad haya aprobado su propia liquidacion sin antes haber corrido
traslado de la misma al contratista y cuando ya habia consentido la liquidacion del

contratista, no cumpliendo lo previsto en el numeral 209.4 del art. 209 del RLCE.

5.11. Cuando tomé conocimiento circunstancial de la Resolucion de la entidad que aprobaba la
liquidacion practicada por esta, por Carta No 003-2021-CONSORCIO INGENIERIA
INTEGRAL del 19.05.2021, solicité a la entidad notificarla con sus resoluciones de alcaldia

antes mencionadas, al domicilio sefialado en el contrato.

5.12. El informe del supervisor establecié que la obra fue culminada el 13.11.2019, es decir,
dentro del plazo pactado y la entrega de obra se realiz6 a conformidad el 13.01.2020, pese
alo cual la entidad, al emitir su liquidacion extemporanea, consigna que se incurrié en mora
entre el 14.11.2019 al 13.02.2020, liquidando esa supuesta mora 8 meses después de haber

recibido la obra.

Sobre la tercera pretension

5.13. Finalmente, corresponde que la demandada asuma la totalidad de los costos y costas
arbitrales, por ser ella la responsable de que se haya tenido que recurrir a la via arbitral para
reclamar en forma legitima sus pretensiones, al actuar la demandada en forma contraria a

ley, pese a que no se pronuncié sobre la liquidacion del contratista.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL FORMULADA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BANOS
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Luego de subsanadas las situaciones administrativas pertinentes y levantada la suspension
del proceso arbitral, por Resolucion No 7 del 01.07.2024, se corri6 traslado de la demanda
a la entidad y esta, por escrito presentado el 25 de julio de 2024, presentd su contestacion

de la demanda arbitral, formulando, en sintesis, los siguientes argumentos:

El 18.11.2019 el supervisor presento la solicitud de conformacion del comité de recepcion
de obra (conforme al art. 178 de la LCE), indicando que la obra culminé el 13.11.2029, es

decir, dentro del plazo contractual.

Posteriormente, luego de realizar una visita de monitoreo de la obra en cuestion (visita
realizada entre el 25 y el 27.11.2019), un especialista de monitoreo del centro de atencion
Huanuco del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, remitio a la demandada
un acta informando que en la obra habrian falencias e irregularidades en su ejecucion, por

lo cual no estaria culminada a esa fecha (al 27.11.2019).

Pese a lo anterior, para el contratista y el supervisor, la obra habia concluido el 13.11.2019,
siendo que, a criterio de la entidad, estos se habrian confabulado para simular la
culminacion de la obra dentro del plazo, para poder seguir ejecutando la misma para
terminarla antes de la fecha programada para la recepcion de obra, sin ser sujetos de

penalidades.

Por Resolucion de Alcaldia No 183-2019-MDB/A del 25.11.2019, se conformé el comité de

recepcion de obra.

El 16.12.2019 se suscribi6 el acta de pliego de observaciones a la obra, realizada por el

comité de recepcion de la obra y el 13.01.2020 se suscribi6 el acta de recepcion de la obra.

El 13.03.2020, mediante Carta No 08-2020-MDB/JLBV-SO, el supervisor de la obra remitio

a la entidad la liquidacion técnica financiera de la obra.

Por Informe No 018-2019-FEFR/SGIYOP/MDB del 03.12.2019, el subgerente de

infraestructura y obra publica derivé al gerente de desarrollo urbano y rural de fa entidad, un
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informe sobre el presunto incumplimiento de plazo de ejecucion contractual, concluyendo
que al momento de la respectiva inspeccion no se encontraba culminada la obra, pese a
que, segln la Carta No 046-2029-MDB/JLBV-SO y asiento del cuadero de obra, esta ya
se encontraba culminada a 100%, por lo que se debia penalizar al supervisor y al contratista

por brindar datos falsos.

Por Informe No 025-2020-ASESOR LEGAL EXTERNO del 16.09.2020, el asesor legal

externo recomendo la aplicacion de penalidades.

Por Memorandum No 361-2020-MDB/GM-HVC del 16.09.2020, el gerente municipal solicitd
al encargado de la gerencia de desarrollo urbano y rural, cuantificar y aplicar penalidades al

ejecutor de la obra.

Con Informe No 002-2020-MDB/GDUR/E-ITL del 17.09.2020, el encargado de la gerencia

de desarrollo urbano y rural, emitié su informe de liquidacion técnico-financiero de la obra.

Mediante Informe No 139-2020-MDB/RPP del 18.09.2020, el Responsable de Planificacion

y Presupuesto emitio su informe de liquidacion técnico-financiero de la obra,

Por R.A. No 129-2020-MDB/A del 25.09.2020 se aprobo la precitada liquidacion en la que
se resuelve aplicar una penalidad de S/. 623,390.63, con saldo a favor de la entidad de S/.
204,303.21, siendo que se baso en el informe de monitoreo realizado entre el 25 y

27.11.2019 antes mencionado.

Por R.A. No 055-2021-MDBJ/A del 15.04.2021 se declaré consentida la precitada liquidacion.

Como el contratista sefiala que tomd conocimiento de las dos precitadas resoluciones de
alcaldia en mayo de 2021, sin embargo, recurrié al arbitraje fuera del plazo de ley de 30
dias habiles, dado que recién lo hizo el 28.12.2022, después de 19 meses, por lo que la

demanda se debe declarar improcedente conforme al art. 45 de la LCE.

Pide tener presente todo lo antes expuesto, para refutar las pretensiones de la demanda,

agregando que si bien el supervisor de obra presenté la liquidacion el 13.03.2020, por el

)
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COVID 19 los plazos administrativos se suspendieron en la provincia de Lauricocha entre
el 16.03.2020 al 31.07.2020, plazo en el cual se suspenden los 60 dias con el cual cuenta

la entidad para realizar las observaciones a la liquidacion técnica-financiera.

Por ello, como se present6 la liquidacion el 13.03.2020, en marzo solo corrieron 3 dias yel
plazo se reinicia el 01.08.2020, por lo que al emitirse la R.A. No 129-2020-MDBJ/A el
25.09.2020 aprobando la liquidacion técnica-financiera realizada por la demandada, esta se
emitio dentro del plazo de ley y esta se sustentd en el informe de monitoreo antes

mencionado.

Y como la contratista no interpuso recurso de reconsideracion o apelacion contra la
precitada R.A. No 129-2020-MDBJA, esta quedd consentida y asi fue declarado por R.A. No
055-2021-MDB/A del 15.04.2021.

Finalmente, sefiala que corresponde a la contratista pagar las costas y costos del proceso

arbitral, por haber simulado la culminacion de la obra dentro del plazo contractual, cuando

no fue asi.

AUDIENCIA UNICA

La Audiencia Unica se desarroll6, en forma virtual, el 21 de noviembre de 2024, alas 10:00
am., con la participacion del arbitro Unico, secretaria arbitral y los representantes de
ambas partes.

En dicha audiencia Unica ambas partes hicieron el uso de la palabra, exponiendo sus
respectivos argumentos de defensa y absolvieron las preguntas formuladas por el arbitro
unico.

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA y PLAZO PARA LAUDAR

El cierre de las actuaciones arbitrales se produjo el 21.11.2024, ;
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El plazo para laudar de (30) dias habiles posteriores al cierre de las actuaciones arbitrales
vence el 04 de febrero de 2024, fecha maxima (en caso no se disponga prorroga) en que
el laudo debe ser depositado por el arbitro Unico ante el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio e Industria de Huanuco, mediante su remision por correo electronico a la

sefiorita secretaria arbitral.

IX. ASPECTOS PRELIMINARES

9.1.

9.2.

9.3.

X

El arbitro Unico sefiala que resolvera la presente controversia a partir de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos, asi como a partir de la informacion proporcionada por

las partes el dia de la audiencia Unica.

La informacion, evidencia y/o documentos obrantes en autos diversa sera evaluada en
forma conjunta, con razonabilidad y respeto al debido proceso, aun cuando alguno de

dichos documentos no sea mencionado en forma expresa.

En este estado, el Tribunal Arbitral, antes de analizar las materias controvertidas, procede

a confirmar los siguientes aspectos:

o En el proceso arbitral no se produjo recusacion alguna contra el arbitro Uinico que

emite el presente laudo.

o Las partes presentaron su demanda y contestacion de la demanda, dentro de los

plazos establecidos.

e Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de defensa, asi

como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos e informes orales.

e El arbitro dnico ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados con

las partes durante el proceso arbitral.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA w
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En la Resolucion No 8 del 05.08.2024, se fijaron como puntos controvertidos, los

siguientes:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, declarar consentida Ia liquidacion técnica financiera
presentada por el contratista y consecuentemente determinar si corresponde ordenar
a la Entidad cumpla con el pago de S/ 87,000.00 Soles a favor del Consorcio.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la resolucion de Alcaldia N°
055-2021-MDB/A de fecha 15.04.2021 y la Resolucion de Alcaldia N° 129-2020-
MDB/A de fecha 25.09.2020.

Tercer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad e/ pago de los gastos totales en

su totalidad.

De conformidad con las pretensiones planteadas por la demandante y su respectiva
respuesta, que determinan las cuestiones materia de pronunciamiento en este arbitraje, y
con los medios probatorios aportados y actuados, el arbitro (nico procedera a efectuar el

analisis correspondiente.

Con relacion a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de Comunidad de la
Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecio,
siendo que lo mismo ocurre con la informacion proporcionada por ellas en la audiencia
Unica, tanto al sustentar sus respectivas posiciones como al absolver las preguntas

formuladas por el arbitro Unico.

Se reitera que, al emitirse el presente Laudo, se ha valorado la totalidad de los medios

probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje. De este modo, la no indicacién
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expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes, no implica que determinado medio probatorio o determinado hecho no haya sido

valorado.

Por lo expuesto, se deja establecido que, en aquellos supuestos en los que este Laudo
Arbitral haga referencia a algiin medio probatorio o hecho en particular, lo hara atendiendo
a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y /o pertinencia que tuviese respecto de

la controversia materia de analisis.

Asimismo, se debera tener en consideracion que la descripcion de los antecedentes del
caso, anteriormente descrita, es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta
referencial pero que no limita el orden del anélisis que se realizara respecto de la

controversia y pretensiones planteadas en este caso arbitral.

ANALISIS DE LA DEFENSA DE FORMA FORMULADA POR LA ENTIDAD

Antes de analizar las pretensiones de la demanda, corresponde evaluar un argumento de
defensa de orden formal formulado por la demandada, la que sefiala que la demanda
arbitral se habria formulado fuera del plazo de 30 dias habiles previsto en el inciso 45.5

del art. 45 de la LCE, por lo que la misma seria improcedente.

Al respecto, fluye de autos (y como se desarrollara en las linea que siguen) que luego de
remitida a la entidad, el 13.03.2020, la liquidacion del contratista, este no recibié el pago
reclamado, siendo que por carta notarial entregada el 19.05.2021 (Carta No 003-2021-
CONSORCIO INGENIERIA INTEGRAL), solicit6 a la demandada que la notifique en su
domicilio real de las dos precitadas resoluciones de alcaldia, de las que habia tomado

conocimiento circunstancias mientras reclamaba su pago.

Al respecto, también fluye de autos que, ante la falta de respuesta de la entidad a la
precitada comunicacion, la demandante dio inicio a un procedimiento de conciliacion el

mismo que, como acredita con la copia respectiva, culmind con el Acta de conciliacion No

)
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036-2021 del 12.08.2021, luego de lo cual, con fecha 21.09.2021, como fluye de autos,
presentd su solicitud de inicio de proceso arbitral, de la cual emana el presente caso.

10.10. Porlo tanto, vistas las fechas antes mencionadas, aparece que la demandante formuld su
peticion de proceso arbitral sin exceder el plazo de ley antes mencionado, computado
desde la culminacion de su intento de arribar a una conciliacion con la demandada, por lo

cual no es amparable la defensa de forma formulada por la entidad.

10.11.  Precisado lo anterior, corresponde analizar los aspectos sustantivos de a controversia que

motiva la emisién del presente laudo.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

10.12. La primera pretension de la demanda consiste en “Declarar consentida la liquidacion
tecnica financiera presentada por el contratista y, consecuentemente, ordenar a la Entidad

pagar de S/ 87,000.00 Soles como saldo a favor del Consorcio”.

10.13. Al respecto, es importante resaltar que ambas partes reconocen que el 06.09.2018
celebraron el Contrato de Obra No 005-2018-MDB/A para la ejecucion de la obra
“Creacion de los servicios del sistema de agua potable y tratamiento de excretas de las
localidades de Ogopampa, Pampacancha, Pachacancha, Yana Cruz y Cochambra del
distrito de Bafios - Lauricocha- Huanuco” suscrito con fecha 6 de setiembre de 2018, por
el conto de S/. 6°233,906.33 por el plazo de ejecucion de 240 dias calendario, siendo que

también convienen en que dicho plazo vencia el 13.11.2024.

10.14. También convienen en que, en efecto, la contratista los notifico con fecha 13.03.2020, con
la liquidacion tecnico y financiera, por la suma de S/. 87,000. Sin embargo, discrepan sobre

si esa comunicacion quedd consentida o no.

10.15. Al respecto, la contratista sostiene que luego de entregar su liquidacion en la precitada

fecha (13.03.2020), la entidad no emitio ninguna observacion dentro del plazo de 60 dias

5
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previsto en el inciso 209.2 del art. 209 del RLCE que sefiala lo siguiente:
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209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada
por el contratista la Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea
aprobando, observando, o elaborando otra, notificando al contratista para que este
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

10.16. La entidad, en cuanto a esa afirmacion, sefiala que si emitié su observacion dentro del

plazo legal, por las siguientes razones:

e Laliquidacion se presento el 13.03.2020, por lo que en marzo solo corrieron
3 dias y el plazo se reinicia el 01.08.2020, dado que entre el 16.03.2020 al
31.07.2020 hubo suspension de plazos administrativos por causa de la
emergencia sanitaria del COVID 19.

e Porello, al emitirse la R.A. No 129-2020-MDB/A del 25.09.2020, con la cual
aprobaron su propia liquidacion técnica-financiera, esta se emitié dentro del

plazo de ley.

e Lademandante no interpuso recurso de reconsideracion o apelacion contra
la precitada R.A. No 129-2020-MDB/A, por lo cual esta se declaré consentida
por R.A. No 055-2021-MDBJ/A del 15.04.2021.

10.17. Al respecto, en la audiencia Unica, al ser ambas partes consultadas sobre la notificacion
de las precitadas resoluciones de alcaldia (la 129 y Ia 055), la demandante sostuvo que
nunca fue notificada de ellas, por lo cual, mediante Carta No 003-2021-CONSORCIO
INGENIERIA INTEGRAL del 19.05.2021, solicitaron a la entidad notificarla con ellas, al
domicilio sefialado en el contrato, siendo que dicha carta obra en autos como anexo de la
demanda, dato factico que, ademas, tampoco ha sido refutado por la demandada en su

escrito de contestacion.

10.18. Sobre este mismo aspecto, la propia demandada reconocio que no cumplié con notificar
con estas resoluciones a la contratista, pero alegando que ello no valida la liquidacion
entregada por ellos el 13.03.2020, dado que la entidad sustentd sus observaciones en un

z
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informe emitido por un especialista de monitoreo del centro de atencion Huanuco del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, quien realizé una visita de monitoreo
de la obra en cuestion (visita realizada entre el 25 y el 27.11.2019) y como consecuencia
de ello remitié a la demandada un acta informando que en la obra habrian falencias e
irregularidades en su ejecucion, por lo cual no estaria culminada a esa fecha (al
27.11.2019).

Por ello sostienen que, a criterio de la entidad, la contratista y el supervisor se habrian
confabulado para simular la culminacion de la obra dentro del plazo (13.11.2019), para
poder seguir ejecutando la misma y terminarla antes de la fecha programada para la

recepcion de obra (13.01.2020) sin ser sujetos de penalidades.

Al respecto, es importante precisar que en la clausula vigésimo sétima del contrato
celebrado entre las partes se indica textualmente que las nofificaciones que se realicen
durante la ejecucion del contrato, deben realizarse en los domicilios reales de las partes
consignadas en dicha clausula, siendo que en los actuados no solo no obran copias de
los cargos de nofificacion que acrediten que la demandada notifico con sus dos

mencionadas resoluciones de alcaldia en el domicilio contractual de la contratista.

Se agrega, a lo antes sefialado, que la propia demandada, en la precitada audiencia,
reconocio tal omision de notificacion, siendo que inclusive, en su escrito de contestacion,
al referirse al hecho sefialado por el contratista de que en mayo se enterd casualmente de
la existencia de las mismas, no refuta tal afirmacion y reconoce que recibio la carta
mencionada por la demandante donde le solicita ser notificada de ambas resoluciones de
alcaldia en su domicilio real, carta que, ademas fue remitida por conducto notarial y fue
recibida por la entidad el 19.05.2021.

Por lo tanto, esta acreditado que ninguna de las dos mencionadas resoluciones de alcaldia
fue notificada a la demandante dentro del plazo de 60 dias antes mencionado, siendo que
la R.A. No 129-2020-MDBJA, fechada 25.09.2020, por la cual la demandada aprobo su
propia liquidacion (en su articulo primero) y observo la del contratista (en su articulo

segundo), debio serle notificada dentro de ese plazo de 60 dias, para que este Ultimo, a
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su vez, dentro del plazo de 15 dias posteriores a dicha notificacion, pueda pronunciarse al
respecto, como lo sefiala el precitado inciso 209.2 del art. 209 del RLCE.

Es importante sefialar que los actos administrativos que causan perjuicio al administrado,
solo surten efecto desde que las mismas le son validamente notificadas, como lo sefiala

el art. 16 del TUO de la Ley No 27444, que sefiala lo siguiente:
Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente

realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

6.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz

desde la fecha de su emision, salvo disposicion diferente del mismo acto.

La notificacion del acto administrativo, ademas, es obligatoria, como lo sefiala el art. 18 de

la misma ley, que prescribe lo siguiente:
Articulo 18.- Obligacién de notificar

18.1 La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es
competencia de la entidad que lo dicté. La notificacion debe realizarse en dia y hora

habil, salvo regulacién especial diferente o naturaleza continuada de la actividad.

18.2 La notificacion personal podra ser efectuada a través de la propia entidad, por
servicios de mensajeria especialmente contratados para el efecto y en caso de zonas
alejadas, podra disponerse se practique por intermedio de las autoridades politicas

del ambito local del administrado.

En este caso concreto, como ya se indico anteriormente, las propias partes pactaron que,
para todos los fines del contrato, debian notificarse sus comunicaciones reciprocas, en
sus domicilios reales consignados en la clausula vigesimoséptima del contrato, lo que la

demandada no cumplié con hacer.

En ese orden de ideas, resulta de aplicacion al caso de autos, la consecuencia juridica
prevista en el inciso 209.4 del art. 209 del RLCE, que prescribe lo siguiente: \@
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*209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segtn corresponda, cuando,
practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo

establecido.”
De otro lado, el art. 210 del mismo Reglamento, sefiala que:
“Articulo 210. Efectos de la liquidacion

210.1. Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda,
culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

210.2. Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, son sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computa a partir de
la recepcion de la obra por la Entidad hasta treinta (30) dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato,”

Para cuestionar la aplicacion del mandato o consecuencia juridica previsto en el inciso
209.2 del art. 209 del RLCE, la entidad sostiene que el supervisor de obra supuestamente
se habria coludido con el contratista, para simular la culminacion de obra dentro del plazo
contractual, pero que tal situacion habria sido refutada por un informe emitido por un
especialista de monitoreo del centro de atencion Huanuco del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, quien realizé una visita de monitoreo de la obra en cuestion
(visita realizada entre el 25 y el 27.11.2019) y como consecuencia de ello remiti a la
demandada un acta informando que en la obra habrian falencias e iregularidades en su

ejecucion, por lo cual no estaria culminada a esa fecha (al 27.11 2019).

Al respecto, no solo no se observa en los actuados arbitrales que el precitado informe
haya sido notificado a la contratista ni al supervisor, para que efectien las aclaraciones o
descargos que consideren pertinentes, sino que tampoco se aprecia que, como
consecuencia de ello, se hayan generado acciones legales para establecer si tal
afirmacion sobre la supuesta confabulacion tendria asidero factico y/o juridico, ni fluye de
la legislacion pertinente que a partir del mismo se pueda dejar de aplicar lo dispuesto en
el precitado inciso 209.2 del art. 209 del RLCE,

L
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10.30. Todo lo contrario, para los fines de este analisis se tiene en cuenta la OPINION N° 012-

2016/DTN, que sefiala lo siguiente:

*2.1.3 De otro lado, es importante indicar que el inico supuesto para que la liquidacion
(sea de obra o de consultoria de obra) quede consentida es cuando practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una liquidacion quede
consentida genera efectos juridicos y econémicos. Los primeros, implican que Ia
liquidacion quede firme; es decir, se presume? que su no observacion dentro del plazo

establecido implica su validez y aceptacion. Los sequndos, consecuencia directa de

los primeros, implican que, al determinarse el costo total del contrato y el saldo
economico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago del saldo a

favor del contratista o de la Entidad, segtin corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la liquidacion del contrato implica que se

presuma_su validez y aceptacion por la parte que no la observo dentro del plazo

establecido.

No obstante, si bien con el consentimiento de la liquidacion se presume su validez y
aceptacion, ello no impide que las controversias relativas a dicho consentimiento
puedan ser sometidas a arbitraje?; mas aun cuando dicha presuncién podria implicar
la aprobacion o aceptacion (y posterior pago) de liquidaciones invélidas que, por
ejemplo, no se encuentren debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos
que no forman parte del contrato o que formando parte del contrato no se calcularon
con los precios ofertados, incluyan montos manifiestamente desproporcionados,

entre otros.

' Seglin el Diccionario de Lengua Espafola (DRAE), Vigésimo Tercera Edicion, “presuncion”, en su
segunda acepcion, significa "Hecho que la ley tiene por cierto sin necesidad que sea probado."
http://dle.rae.es/?id=UTZEVjW

? De conformidad con el primer parrafo del numeral 3) del articulo 179 y cuarto parrafo del articulo 215

del Reglamento. \@
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Esto significa que la presuncion de validez y aceptacion de una liquidacion que ha
quedado consentida es una presuncion iuris tantum3, en tanto admitiria prueba en

contrario, situacion que deberé discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario —es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacion con su validez e
incuestionabilidad- implicaria que en determinadas situaciones como las descritas
anteriormente alguna de las partes se perjudique en beneficio de la otra al asumir un
mayor costo que el que contractualmente le corresponde, vulnerandose los principios
de principios de Equidad4 y Moralidad, asi como aquel que veda el enriquecimiento

sin causa.

En consecuencia, el unico supuesto de consentimiento de una liquidacion
contemplado en la normativa de contrataciones del Estado se produce cuando no es

observada por la parte que no la elaboro.

(...)

10.31. Vale decir, si la entidad consideraba tener elementos de juicio suficientes para cuestionar

10.32.

la realidad del informe del supervisor de obra que sefiald que la obra si concluyé dentro
del plazo contractual, la entidad debi6 activar, en el modo pertinente y dentro del plazo de
ley, el mecanismo conciliatorio o arbitral respectivo, que le permitiera discutir la realidad
del cumplimiento de la obra dentro del plazo contractual, siendo que, como fluye de autos

y del propio dicho de la demandada, esto nunca fue activado por ella, hasta la fecha.

Por estas consideraciones, corresponde amparar la primera pretension, en el sentido de

declarar que la liquidacion técnica financiera presentada por el contratista quedo

? Si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la liquidacion esta seria inmodificable o
incuestionable, pudo haberse optado por definir el plazo para cuestionar la liquidacion como un plazo de
prescripcion o de caducidad.

* El literal 1) del articulo 4 de la Ley sefiala que por Principio de Equidad debe entenderse que "Las
prestaciones y derechos de las partes deberdn guardar una razonable relacion de equivalencia y
proporcionalidad, (...)."
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consentida y, consecuentemente, corresponde ordenar a la Entidad, pagarle la suma de
S/ 87,000.00 Soles, como saldo a favor del Consorcio.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

10.33. La segunda pretension principal consiste en declarar la nulidad de la Resolucion de
Alcaldia N° 055-2021-MDBJ/A de fecha 15.04.2021 y la Resolucion de Alcaldia N° 129-
2020-MDB/A de fecha 25.09.2020; siendo la No 129 aquella que la entidad emiti6 para
aprobar su propia liquidacion y observar la del contratista, mientras que la No 055 tuvo por

fin declarar consentida la anterior.

10.34. Al respecto, del andlisis realizado para analizar la primera pretension, fluye que se ha
concluido que la liquidacion entregada por la contratista a la entidad con fecha 13.03.2020,

quedo consentida.

10.35. En ese orden de ideas, luego de tal consentimiento de la precitada liquidacién, resultaba
improcedente que la entidad pueda emitir una Resolucion como la No 129 cuestionada,
aprobando su propia liquidacion y observando la de la contratista, pues ello ya no era
viable, pues debid hacerlo del plazo de ley; en tal sentido, por la razén antes expuesta, la
mencionada resolucion de alcaldia deviene en manifiestamente nula, por haber sido

emitida en manifiesta contravencion del inciso 209.2 del art. 209 del RLCE.

10.36. Del mismo modo, siendo nula ipso iure la precitada Resolucion No 129, también lo es,
inexorablemente, la No 055 que declard consentida la anterior, dado que es resulta
contrario al mismo texto normativo antes invocado, considerar que se puede emitir tal
declaracion respecto de una decision también nula ipso iure por ser contraria al texto claro

y expreso de la ley antes mencionada.

10.37. La nulidad de ambos resoluciones de alcaldia se sustenta en el inciso 1) del art. 10 del
TUO de la Ley No 27444, que sefiala que es nulo el acto administrativo contrario a la

Constitucion y ala Ley, siendo que, en este caso, ambas decisiones son contrarias al texto

)
h

claro y expreso del precitado inciso 209.2 del art. 209 del RLCE.
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10.38. En ese sentido, en atencion a lo expuesto, también corresponde declarar fundada la

segunda pretension de la demanda.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

10.39. La tercera pretension es que se ordene a la Entidad el pago de los gastos arbitrales en su
totalidad.

10.40. Sin perjuicio de que es obligacion pronunciarse sobre la distribucion de los costos y costas
procesales, este es igualmente una de las pretensiones del Contratista, establecido en su
Ultima pretension principal. En ese sentido, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos
en su totalidad, o si, por el contrario, cada parte debera asumir sus propios gastos y los

que sean comunes en partes iguales, conforme a lo siguiente:

10.41. Conforme a lo establecido por el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, los costos del arbitraje

comprenden:
a)  Los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
b)  Los honorarios y gastos del secretario;
¢)  Los gastos administrativos de la institucion arbitral;
d)  Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral;

e)  Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje; v,

fy  Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

10.42. En relacion con dichos costos del arbitraje, los articulos 69° y 73° de la Ley de Arbitraje

sefialan lo siguiente:

“Articulo 69°. Libertad para determinar costos. \@
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Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo,
el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este

titulo.”

“Articulo 73°. Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)”

Como puede apreciarse, las normas citadas disponen que se tenga en cuenta, a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes y que, a falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Conforme a ello, atendiendo a que, en el presente caso, el convenio arbitral no establece
acuerdo alguno respecto de los costos del arbitraje, corresponde que el Tribunal Arbitral
emita pronunciamiento respecto de si procede o no la condena para el pago de los costos
del arbitraje y establezca cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben

repartirse entre ellas.

En ese orden, se tiene en cuenta las circunstancias particulares que motivaron el
presente proceso Y la existencia de razones validas para litigar que, a criterio de cada
una de las partes, resultaban atendibles, ademéas de tenerse en cuenta el hecho que la

conducta procesal de ambas partes ha sido adecuada

En ese sentido, el Tribunal Arbitral es de la opinién que cada una de las partes debe
asumir los costos del arbitraje en los que hubiere incurrido, siendo que los costos

comunes del arbitraje deberan ser asumidos por ambas en proporciones exactamente
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iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria

arbitral.

10.47. Por consiguiente, no corresponde ordenar que sotlo una de las partes asuma el pago de

los costos totales del proceso arbitral.

10.48. Al respecto, durante el proceso arbitral, se advierte que solo fue la parte demandante la
que asumio el integro de los honorarios arbitrales y gastos administrativos, fijados en un
total de S/. 7,604.57. Es decir, pago la parte que le correspondia directamente, como la
que debia ser asumida por su contraparte (cada parte debi6 pagar la mitad de dicha
suma, es decir, S/. 3,802.28).

10.49. De este modo, la Entidad debera restituir al Contratista el 50% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral, lo cual asciende a un total de S/. 3,802.28

Por todas las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el arbitro unico

LAUDA:

Primero: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda y, en consecuencia,
se DECLARA que quedo consentida la liquidacion técnica financiera presentada por el contratista
y, consecuentemente, se ordena a la Entidad que cumpla con pagarle la suma de S/ 87,000.00

Soles (ochenta y siete mil y 00/100 Soles), como saldo a favor del Consorcio accionante.

Sequndo: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda vy, en
consecuencia, se DECLARA la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 129-2020-MDB/A de fecha
25.09.2020 y de la Resolucion de Alcaldia N° 055-2021-MDB/A de fecha 15.04.2021.

Tercero: Respecto a la tercera Pretension Principal de la demanda, DECLARESE que los costos
incurridos como consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y
gastos administrativos del Centro, ascendentes a un total de S/. 7,604.57 (siete mil seiscientos

cuatro y 57/100 Soles), sean asumidos por ambas partes, en proporciones iguales, por lo que,

@)
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habiendo pagado la contratista el total de dicha suma, corresponde que la demandada reembolse
a la demandante, la suma de S/. 3,802.28 (tres mil ochocientos dos y 28/100 Soles). Fuera de
dicho concepto, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los demés gastos,

costas y costos en que incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral.

ROGER REYNALDO CASAFRANCA GARCIA

ARBITRO UNICO



