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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho emitido por el Tribunal Arbitral Unipersonal (en adelante, el Tribunal o el Arbitro
Unico, indistintamente), a cargo del Abogado Juan David Marrojo Cortez, designado por el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de Huinuco (el Centro de Arbitraje, en lo sucesivo),
en la controversia surgida entre el Consorcio Milano — La Loma (en adelante, el Contratista,
Demandado o Emplazado indistintamente), de una parte; y, de la otra, la Municipalidad Provincial

de Leoncio Prado (en lo sucesivo, La Entidad 0 Demandante indistintamente).

Nimero de Expediente de Instalacién: 23-2021

Tipo de Arbitraje: Arbitraje Institucional de Derecho.

!

Institucién Arbitral: Centro de Arbitraje de la Cimara de Comercio e Industrias d2 Huanuco.

Demandante: Consorcio Milano - La Loma.
Demandado: Municipalidad Provincial de Leoncio Prado.

Contrato: Contrato N° 003-2019-MPLP-TM, derivado de la Licitacién Publica N° 003-2018-MPLP/TM
Primera Convocatoria, celebrado entre la Entidad y el Contratista con fecha 12 de abril de 2019, (en
adelante el Contrato).

Monto Contratado: 5/ 3 761 023,11 (Tres millones setecientos sesenta y un mil veintitrés con 11/100
Soles), incluido 1GV.

Arbitro Unico: Abog. Juan David Marrojo Cortez.

Secretaria Arbitral: Sra. Inés Condezo Melgarejo.

Fecha de emisién del Laudo: 13 de diciembre de 2022.

RESOLUCION N° 12
En Hudnuco, a los 13 dias del mes de diciembre de 2022, realizadas las actuaciones arbitrales de
conformidad con la Ley General de Arbitraje, el “Reglamento de Arbitraje, Junta de Resolugién de
Disputas y Normativa Interna” (vigente desde el 01 de enero de 2022) del Centro de Arbitrjje de la
Camara de Comercio e Industrias de Hudnuco y demas normas establecidas por las partes,/recibidos
y escuchados los argumentos tanto del demandante, como de la demandada, y llevada/a cabo la
Audiencia Especial de Conciliacion a solicitud de las partes en controversia, por su encargo, el Arbitro

Unipersonal, dicta el presente Laudo de Derecho.

. ANTECEDENTES
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1. Existencia de un convenio arbitral

El convenio arbitral se encuentrainserto en la Cliusula Vigésima - Solucién de Controversias
(Clausula Arbitral) del Contrato, bajo el siguiente texto expreso:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la gjecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, seguin el acuerdo de las partes.

Cualqur'era. de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad prevista en los articulos 122°, 146°, 152°,
168°, 170°, 177"y 178° 179° y 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, o en su defecto en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
Y EL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtin lo sefialado en el
articulo 183 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir
al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes, o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas
a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacién, segtin lo previsto en el numeral 45.8 del articulo 45 de la Ley
de Contrataciones del Estado.”

2. Solicitud de Inicio del Proceso Arbitral, Designacion de Arbitros e Instalacién del Tribunal
Arbitral
En el caso de autos se tiene que el Demandante, mediante Carta S/N de fecha 02 de agost
de 2021, interpone ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias d
Huénuco (el Centro de Arbitraje en adelante) su “Solicitud de Arbitraje para resolver/la
controversia en relacion al consentimiento de la Liquidacion de Contrato de Obra:
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad en el Tramo EMP PE.SN — Milano — Pto Alto
Aspuzana — La Loma — EMP HU 518, distrito de Pucayacu, provincia de Leoncio Prddo —
Hudnuco”, celebrado con fecha 12 de abril de 2019 ..."”, dando inicio consigo al pr¢sente

arbitraje en los seguidos con la Entidad Demandada.

Al respecto, mediante Resolucion N° 01-2021 de fecha 11 de agosto de 2021, el Centro de
Arbitraje decide admitir a tramite la solicitud de arbitraje, antes resefiada, otorgando en

consecuencia un plazo de diez (10) dfas habiles a la emplazada Municipalidad Provincial de
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Leoncio Prado a fin de que se apersonen y contesten la solicitud de arbitraje de acuerdo a

su derecho.

Mediante Resolucién N° 02-2021, de fecha 06 de setiembre de 2021, el Centro decide remitir
a Presidencia del Centro la terna de Arbitros vigentes y habilitados que pueden cumplir con
la designacion de Arbitro Unico. Asi, una vez decidida la designacion, mediante Resolucién
N° 03-2021, del 07 de setiembre de 2021, el Centro decide tener por apersonado al

procurador Publico Municipal Provincial de Leoncio Prado, por contestada la solicitud de

inicio de proceso arbitral y por elevada la terna arbitral; para que, con Ia Resolucion N° 04-
2021, de fecha 21 de setiembre de 2021, poner en conocimiento del suscrito, a fin de que
se presente la aceptacién al cargo y Declaracién Jurada; las que, en efecto fueron
presentadas en la oportunidad concedida, por lo que, con Resolucion N° 05-2021 se decidio
tener por aceptado al Abog. Juan David Marrojo Cortez, como Arbitro Unico encargado de

resolver las controversias en la presente causa.

Es asi que, con la propia resefiada Resolucion N° 05-2021, se cito a las partes a la Audiencia
Virtual de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal, para el 12 de octubre de 2021 a las
11:00 horas; fecha en la que, efectivamente se llevé a cabo la convocada diligencia arbitral,
con el resultado de la celebrada “Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral Unipersonal”, en la

que, ademds de declararse instalado el Tribunal se fijaron reglas arbitrales complementarias

y vinculantes para las partes.

. Sede del Tribunal Arbitral

Por voluntad de las partes, la sede del arbitraje quedd asentado en las instalaciones/del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco, ubicada en el firén

General Prado N° 873 — Segundo Piso, del distrito, provincia y departamento de Hudnjico.

. Normatividad Aplicable /
De conformidad con lo establecido en el numeral 4) del Acta de Instalacion de Tribunal
Unipersonal, celebrado con fecha 12 de octubre de 2021, se dispuso que la Ley aplicable al
fondo de la controversia seria la Ley peruana, muy genéricamente; no obstante, resulta
conveniente puntualizar que, teniendo en cuenta que el proceso de seleccion
correspondiente a la Licitacion Publica N° 003-2018-MPLP/TM del que precisamente derivé

el Contrato suscrito entre las partes, fue convocado por la Entidad Demandada el 27 de
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noviembre de 2018}, el arbitraje se regira, ademas de las reglas establecidas en el referido
Acta de Instalacién, de acuerdo a las disposiciones de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado— (en adelante la LCE); su Reglamento —aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (en adelante el RLCE); y, el Decreto Legislativo N° 1071 —Decreto

Legislativo que Norma el Arbitraje- (en adelante la Ley de Arbitraje).

5. Pretensiones Formuladas por las Partes

Con fecha 28 de octubre de 2021, El Consorcio Milano - La Loma, dentro del plazo concedido

presentd su escrito de Demanda, obrante con todo y sus recaudos a fojas 102 al 540; por lo
que, mediante Resolucion N° 01, de fecha 05 de noviembre de 2021, se decidi6, entre otros,
Admitir a tramite la Demanda, teniéndose por ofrecido los medios probatorios y corriéndose
traslado de la Demanda a la Entidad para que proceda a contestarla dentro de un plazo dé&
diez (10) dias habiles.

Las pretensiones incoadas por el Consorcio, fueron las siguientes:

5.1 DE LA DEMANDA
PRETENSIONES:
“PRETENSION PRINCIPAL NUMERO UNO:
SE DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL TRAMO EMP PE.5N[-
MILANO - PTO ALTO ASPUZANA — LA LOMA - EMP HU 518, DISTRITO DE PUCAYA(U,
PROVINCIA DE LEONCIO PRADO — HUANUCO”, celebrado con fecha 12 de abril de 219,
EFECTUADO MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 034-2021-MILANO-MECR/RL, de fecha
15/07/2021.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL NUMERO UNO:
QUE, LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO CUMPLA CON EL
5/ 773,902.76 (SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DOS CON 76/100
NUEVOS SOLES), POR CONCEPTO DE LA LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA
CONSENTIDA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL
TRAMO EMP PESN — MILANO - PTO ALTO ASPUZANA - LA LOMA - EMP HU 518,
DISTRITO DE PUCAYACU, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - HUANUCO”

! Conforme se puede acceder a través del SEACE en la siguiente direccién electrénica:
http://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml?ptoRetorno=LOCAL
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

QUE SE ORDENE A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO, LA
DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA N° 219300645 Y SUS RENOVACIONES ORIGINALES,
emita en GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, hasta por la suma de 57
376,102.32 (TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO DOS CON 32/100 SOLES) por
INSUR S.A. CAMPANIA DE SEGUROS, monto equivalente al (10%) del monto del contrato
original, mds intereses legales por renuencia de la Entidad, pese a contar con saldo a

favor establecido por la misma Entidad.

PRETENSION PRINCIPAL NUMERO TRES:
Se ordene a la Municipalidad Provincial de Dos de mayo pague los costos del presente

proceso arbitral por haber sido iniciado el presente arbitral por responsabilidad de la

Entidad.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PREYTENSION PRINCIPAL:
QUE, SE ORDENE A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO, EL PAGO DE
LA SUMA DE S7. 3,058.06 (tres Mil Cincuenta y Ocho con 06/100 Soles) por
mantenimiento de la Carta Fianza, y la suma de S/. 300,000.00 (Trescientos Mil y 00/100
Soles) por concepto de dafio financiero; INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIO.
OCASIONADOS A MI REPRESENTADA, EN LA MODALIDAD DE DANO FMERGENTE.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONDENE A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIALf DE
CONCEPCION, AL PAGO DEL TOTAL DE LOS COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBIRAL,
INCLUIDO LOS HONORARIOS DEL ABOGADO, POR EL MONTO DE S/ 40,§00.00
(CUARENTA MIL SEISCIENTOS Y 00/100 SOLES)

5.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA.
Es importante resefiar en esta parte que, este Arbitro Unico con Resolucién N° Oé del 04
de febrero de 2022, decidié —entre otros extremos— por declarar renuente a la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, esto a partir que dicha parte, pese a haber
sido validamente notificada con la Resolucién N° 01, la demanda y sus recaudos, no

cumplié con contestar la demanda dentro del plazo concedido.
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5.3 AMPLIACION DE LA DEMANDA.
Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2022, el Demandante solicité la “Acumulacién
de Pretensiones”; peticionado en resumen que se acumule al arbitraje una pretension

adicional referida expresamente a:

“Pretensidn principal nimero uno:

QUE, SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 168-2022-MPLP, DE
FECHA 21 DE FEBRERO DE 2022, E MITIDA POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
LEONCIO PRADO, NOTIFICADA MEDIANTE CARTA N° 133-2022-MPLP/SG, DE FECHA 22 DE
FEBRERO DEL 2022, NOTIFICACION EL 08 DE MARZO DEL 2022, DEBIDO A QUE DICHA
RESOLUCION FUE NOTIFICADA FUERA DEL PLAZO INDICADO EN EL REGLAMENTO, CUANDO
YA SE ENCONTRABA CONSENTIDA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA ELABORADA

POR MI REPRESENTADA.”

Esta acumulacion, fue trasladada a la Demandada mediante Resolucion N° 04 de fecha 31
de marzo de 2022; siendo que, ante la falta de pronunciamiento por parte de la Entidad
Demandada dentro del plazo concedido, mediante Resolucion N° 05, de fecha 05 de julio
de 2022, se decidi6 admitir la acumulacion de pretensiones efectuada por el Contratista,
concediéndole un plazo de quince (15) dias a fin que se fundamente la pretension
acumulada. Con fecha 05 de agosto de 2022, dentro del plazo concedido, la Demandante
cumplié con fundamentar su pretension acumulada, por lo que, con Resolucion N° 09 del
21 de setiembre de 2022, se tuvo por sustentada la pretension acumulada y se corrié
traslado a su contraparte a fin que la Entidad Demandada la conteste dentro del plazo de

quince (15) dfas hébiles.

5.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA
Con escrito del 24 de octubre de 2022, el Procurador Pdblico Municipal de la Municipalidad
Provincial de Leoncio Prado, cumplid con absolver la demanda acumulada; por lo quefcon
Resolucién N° 10 de fecha 16 de noviembre de 2022, se tuvo por contestada la pret

acumulada.

6. ETAPA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Y CONCILIACION

6.1. Sobre la Fijacién de Puntos Controvertidos
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Con Resolucion N° 02, de fecha 04 de febrero de 2022, —entre otros extremos- partiendo de
las pretensiones planteadas con el escrito de demanda, se resolvid fijar y/o determinar los
Puntos Controvertidos, asi como la Admision de Pruebas. No obstante, a partir de la
pretension acumulada admitida en este arbitraje, mediante Resolucion N° 10, de fecha 16
de noviembre de 2022, el Arbitro Unico, dispuso tener por aiadido el sexto punto
controvertido a los ya fijados mediante Resolucién N° 02, otorgandose a las partes un plazo
de cinco (05) dias habiles, a fin de que expresen lo que corresponda a su derecho con
respecto a los determinados puntos controvertidos, asi como respecto de los admitidos y f
actuados medios probatorios. Asimismo, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para quei

las partes soliciten, si asi lo consideraban conveniente, la celebracion de una audiencia

especial para efectos de que puedan conciliar sus controversias. \

6.2. Admisién de Medios Probatorios

De las partes:

Con la propia rememorada Resolucion N° 02, complementada con la Resolucion N° 10, el
Arbitro Unico procedio a la admision y actuacién de los medios probatorios ofrecidos por el
Consorcio Milano —La Loma, en la parte pertinente de su escrito de Demanda. Asimismo, se
admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de contestacion de

la pretension acumulada, en la parte pertinente de dicho escrito de contastacion.

6.3. Conciliacién
Notificadas las partes con la invocada Resolucion N° 10 de estos actuados, dentro del plazo
concedido, el Consorcio Milano —La Loma, mediante su escrito del 25 de noviembre de 2022,
expresé su intencion de conciliar y/o de componer sus controversias mediante/este
mecanismo alternativo de resolucidn de conflictos, con su contraparte. De igual
mediante escrito del 25 de noviembre de 2022, el Procurador Publico Municip3l de la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, absolviendo el traslado conferido e)§presc’) su
asentimiento con que se desarrolle la conciliacion, precisando que al respecto contaba con
un peritaje y un informe técnico que fundamentaban sus animos de arribar a un acuerdo
conciliatorio entre las partes. En virtud a estas posiciones de las partes, en resolver sus
controversias de forma armoniosa a través del mecanismo alternativo de resolucion de
controversias por vias de conciliacion, mediante Resolucion N° 11, de fecha 29 de noviembre
de 2022, se ordend llevar a cabo una Audiencia Especial de Conciliacion, para el 06 de

diciembre de 2022 a horas 10:30 AM. Es asi que, conforme a lo desarrollado en la audiencia,

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Inés Condezo M. CASO ARBITRAL N° 023-2021

Secretaria General del Centro de Arbitraje

CONSORCION MILANO - LA LOMA vs
Telf: 062-513532 - 990290253
L:;;gg_l_}@fhgmug_wm MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO
www.camarahuanuco.org pe/ 552,

llevada acabo con la concurrencia fisica de las partes en controversia en este arbitraje, con
fecha 06 de diciembre de 2022 fue levantada el “Acta de Audiencia Especial de Conciliacién”,
en el que se da cuenta de los acuerdos conciliatorios arribados por las partes, dando por
resultas todas y cada una de las controversias sometidas a este arbitraje; y, habilitando al

tribunal Arbitral Unipersonal a Homologar dichos acuerdos a modo de Laudo Arbitral.

En ese sentido, revisados los actuados, el Peritaje e Informe Técnico acompaiiado por la
Demandada respecto de la Liquidacion del Contrato de Obra, acompaiiado Gltimamente por
las partes, y el hecho que, las partes han llegado a un acuerdo integral sobre las materias
controvertidas existentes entre aquellas, conteniendo sus acuerdos en el “Acta de Audiencia
Especial de Conciliacién”, este Tribunal Arbitral Unipersonal accede al pedido de ambas

partes de homologar sus acuerdos a modo de Laudo Arbitral. f

Il. PRECISIONES PRELIMINARES ANTES DE RESOLVER:

Antes de entrar a analizar, las controversias sometidas a competencia de este Tribunal
Arbitral, esto es con respecto a cada pretensién formulada con la Demanda, corresponde
afirmar lo siguientes: (i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad al acuerdo
de las partes; (ii) Que, en momento alguno se recuso al arbitro integrante del Tribunal
Arbitral Unipersonal o se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién de este Arbitro Unico; (iii) Que, el Consorcio Milano-La
Loma presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) Que, la Entidad fue
debidamente emplazado con la demanda y aun cuando fue declarado renuente, ejerci
plenamente su derecho de defensa; (v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad pa
ofrecer y actuar todos los medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presen
alegatos e, inclusive, de informar oralmente; y, (vi) Que, este Tribunal Arbitral proce

laudar dentro de los mérgenes fijados por las partes durante el arbitraje.

. EMISION DEL LAUDO ARBITRAL
3.1. Acuerdo conciliatorio arribado por las partes
Como ya dejd resefiado, en Audiencia convocada por este Tribunal Arbitral Uniperspnal con
Resolucion N° 11 de estos actuados, llevada a cabo el 06 de diciembre de 2022,
arribaron a sendos acuerdos que resuelven de manera integral las controversias suscitadas
entre ellos y que fueron sometidas a competencia de este Tribunal Arbitral, acuerdos que

estan contenidos en el “Acta de Audiencia Especial de Conciliacion”, levantada en la fecha
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indicada y sin mediar impedimento alguno para su celebracién, por lo que se evidencia que

las partes han logrado componer y/o solucionar todas sus discrepancias a través de un

acuerdo conciliatorio integral.

Por estas razones, conforme se recoge del acta en mencion, las partes solicitaron que los
acuerdos adoptados y que estdn contenidos en él [“Acta de Audiencia Especial de

Conciliacion”] sea homologado en forma de laudo.

El "Acta de Audiencia Especial de Conciliacién”, de fecha 16 de diciembre de 2022, contiene

los siguientes acuerdos conciliatorios arribados por las partes:

ACUERDO DE LAS PARTES:

Conforme al desarrollo de la presente audiencia especial de conciliacion, las partes
de manera voluntaria y con las autarizaciones legales correspondientes, han
decidido resolver las controversias sometidas a este arbitraje, arribando a los
siguientes acuerdos que ponen fin a todas las controversias sometidas a este
arbitraje, siendo dichos acuerdos los siguientes:

De la parte Demandada

1. La Municipalidad Provincial de Leoncio Prado reconace y pagara a favor del
Consorcio Milano - La Loma la suma de S/ 473 060,41 (Cuatrocientos setenta
y tres mil sesenta con 41/100 Soles), por todo concepto como saldo a favor del
Contratista por la Liquidacién del Contrato de Obra N° 005-2019-MPLP-TM,
dentro de un p|azd maximo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la

firma de la presente acta de conciliacién, bajo apercibimiento de ejecutar el
acuerdo conforme a Ley.

2. La Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, dentro del plazo de diez (10)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de suscrito de la presente acta,
devolvera al Consorcio Milano — La Loma las Cartas Fianzas originales de fiel
cumplimiento que tenga en su pader.

3. Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, mediante un nuevo acto
administrativo, declarara la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 168-2022-
MPLP de fecha 21 de febrero 2022,
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4, LaMunicipalidad Provincial de Leoncio Prado, mediante Resolucion de Alcaldia
aprobara la Liquidacién Técnica y Financiera del Contrato de Ejecucién de Obra

N° 005-2018-MPLP-TM celebrado entre las partes con el objeto de ejecutar la

Obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL
TRAMO EMP PE.SN — MILANO - PTO ALTO ASPUZANA - LA LOMA - EMP

—__ HU 518, DISTRITO DE PUCAYACU, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO -
HUANUCO", esto es bajo los calculos y montos arribados por el Perito Técnico,

Ing. Jorge P. Alcantara Cariga, que obran en su Informe Pericial cuya copia se

adjunta y forma parte integrante del presente acta; debiéndose entregar al
Consorcio Milano La loma una copia legalizada del citado peritaje realizado por i

la Entidad en el plazo de tres (3) dias habiles contados a partir de firmada la
. presente acta.

\
3' De la parte Demandada

5. El Consorcio Milano - La Loma, asumira integramente los mayores gastos

’ generales en que hubiere incurrido durante |a tramitacion de este proceso
arbitral.

6. ElConsorcio Milano - La Loma, asumira el cien por ciento (100%) de los coslos

arbitrales por anticipo de honorarios arbitrales fijados en este arbitraje; los

mismos que han sido pagados integramente por dicha parte, por lo que no hay

K0 ) o des conflictos denitro de una cultura de Paz”

En virtud a estos acuerdos, las partes manifiestan que sus controversias estan resueltas en fornla
total, solicitando al Tribunal Arbitral homologar lo acuerdos arribados y detallados en el numaral

anterior a modo de laudo arbitral, conforme se puede advertir de la parte final pertinente/del

“Acta de Audiencia Especial de Conciliacion”, que reproducimos fielmente enseguida:
ke

) ‘F‘i’nalmente, bajo las explicaciones del Arbitro Unico, con los acuerdos adoptados,
las partes manifiestan que todas sus controversias sometidas a este arbitraje y que
han sido fijados como puntos controvertidos mediante las resoluciones 02 y 10,
respectivamente, de este arbitraje, han sido resueltas via conciliacion en forma
total; por lo que, habilitan al Tribunal Arbitral Unipersonal a Homologar dichos
acuerdos a modo Laudo Arbitral que contenga los mismos y ostente la calidad de

cosa juzgada.

En consecuencia; més alla de advertir un error material en |a referida acta, ya que los acuerdos 5

y 6 que le competen ser cumplidos por la Demandante y no por la Demandada, como
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