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DICTADO POR EL ARBITRO UNICO ABOGADO IVAN MOISES CAMPOS DE LA ROSA EN EL
ARBITRAIJE SEGUIDO POR “CONSORCIO CATEDRAL” Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO
MARCA

Resoluciéon N° 12

En Hudnuco a los 23 dias del mes de noviembre de 2020, realizadas las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas pertinentes, escuchados los argumentos de las partes, el
Arbitro dnico dicta el presente Laudo de Derecho.

I.  CONVENIO ARBITRAL

El 30 de mayo del 2013, el CONSORCIO CATEDRAL (en adelante “el Contratista” o “demandante”,
indistintamente) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCOMARCA (en adelante “la Entidad” o
“demandada”, indistintamente) suscribieron el Contrato N° 001-2013-MDPM, “Reconstruccién,
Ampliacién y Equipamiento de la I.E Carlos Noriega Jiménez — Vichaycoto, Distrito de Pillcomarca
— Huanuco — Hudnuco”, cuya clausula décimo octava, establece la via arbitral como un mecanismo
de solucién de controversias:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS”

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presentan durante la etapa de ejecucion contractual
j’) dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°y 179° del
Reglamento o, en su defecto en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso de que no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Il. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Con fecha 18 de diciembre de 2019, se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral
Unipersonal, declarando el drbitro haber sido debidamente designado de conformidad con la leyy
el convenio arbitral celebrado entre las partes, quien sefialdé que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso con las mismas y obligdndose a desempeiiar con imparcialidad y
probidad su labor.

1il. DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO CATEDRAL

“Solucion de conflictos dentro de una cultura de Paz”

Jr. General Prado N° 873 Telf. (062) 513532 - Cel: 921493199
E-mail: inecon13( hotmail.com Web: www.camarahuanuco.org.pe

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

\\“ i '\R’f/].

T f\‘*i*' CENTRO DE ARBITRAJE

» A DE LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
#

CAMARA DF COMERCIO E
coCon fecha 03 de enero del 2020 mediante escrito con sumilla "Demanda Arbitral”, el Cortratista A

presentd su demanda; respecto del cual se hace un breve resumen citando las partes mas

HUANU
relevantes de su contenido:

Como petitorio solicitd las siguientes pretensiones:

‘ Que se declare NULO y SIN EFECTO LEGAL la Resolucion de Alcaldia N° 496-2019-MDPM/A de
\y fecha 22/10/2019, emitida por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pilico Marca, que

' resuelve en su Articulo 1°.- Declarar consentida y en consecuencia firme la Resolucién de Alcaldia
N° 329-2019-MDPM/A de fecha 24 de junio de 2019, en el extremo que declara la perdida de
ejecutoriedad de la Resolucién de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A, de fecha 13 de setiembre de
2016, mediante el cual se aprueba la liquidacién de obra “Reconstruccion Ampliacién y
Equipamiento de la Institucion Educativa Carlos Noriega Jiménez - Vichaycoto”. Notificada a
nuestro consorcio mediante Cartas Nos. 167-2019-MDPM-GSG-ABC de fecha 24/10/2019 y 182-
2019-MDPM-GSG-ABC de fecha 15 de noviembre de 2019. Consecuentemente el pago de saldo a
favor del contratista por el monto de S/ 218,104.97 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con
97/100 soles), ordenado mediante Resolucién de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A, en su Articulo
2°, de fecha 13 de setiembre de 2016.

- Que, en virtud de todo lo anterior, proceda LA MUNICIPALIDAD a cancelar a EL CONSORCIO, la
suma de S/ 218,104.97 (Doscientos Diecdlocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles), incluido el
Impuesto General a las Ventas, correspondiente al saldo a nuestro favor determinado por la
Liquidacién Técnica Financiera aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A,
de fecha 13 de setiembre de 2016.

- Que se conceda a la demandada Municipalidad Distrital de Pillco Marca, al pago de Interés legal
(compensatorio y moratorio), por la suma de S/ 110,501.41 (Ciento Diez Mil Quinientos Uno con
ﬁj 41/100 soles), conforme al Informe Pericial adjunto al presente.

> Que, se conceda a la demanda Municipalidad Distrital de Pillco Marca, el pago de todos los gastos
arbitrales (por designacion de arbitro por parte de la Cdmara de Comercio e Industrias de
Huanuco, por honorarios del arbitro, secretaria arbitral y gastos administrativos), gastos de
asesoria técnica (perito) y legal en que viene incurriendo e incurrird mi representada en el
presente proceso arbitral”.

De los fundamentos de hecho de su demanda se destaca:

- “Nuestro Consorcio celebré el 30 de mayo de 2013 con LA MUNICIPALIDAD el Contrato N°* 001-
2013-MDPM para la Ejecucién de la Obra: : “RECONSTRUCCION, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO
DE LA I.E. CARLOS NORIEGA JIMENEZ — VICHAYCOTO, DISTRITO DE PILLCO MARCA — HUANUCO -
HUANUCOQ” por la suma de S/ 4'097,017.08 (Cuatro Millones Noventa y Siete Mil Diecisiete con
08/100 Soles), contrato que tenia vigencia por el término de 270 dias calendarios, los cuales se
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nuANUcotomputaban a partir del dia siguiente en que se cumplia la totalidad de las COHdIEIBHEL" "0
\ contempladas en el Articulo 184" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con fecha 27 de Mayo de 2015, la Comisién de Recepcién de Obra, luego de hacerse presente en
el lugar de la obra, verifican que la obra principal se encuentra ejecutado al 100%, asi como el
adicional de obra y el deductivo de obra; procediendo a suscribir la correspondiente Acta de

|
U ecepcion de Obra. Tal como puede verificarse en dicho documento; esto es, a satisfacciones de
LA MUNICIPALIDAD.

- Siendo asi, mediante Carta N° 027-2015-CC/EGMM-RL, con fecha de recepcién por LA
MUNICIPALIDAD 22 de julio de 2015, nuestro Consorcio procedié a presentar dentro del plazo
establecido por el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), la
liquidacién Final de Obra por el monto de S/ 330.459.95 soles, la misma que fue observada por la
Entidad y subsanada las observaciones por esta parte, mediante Carta N° 028-2015-CC/EGMM/RL,
con fecha de recepcién por LA MUNICIPALIDAD 01/10/2015, sefaldndose en la misma que, al
término de la Liquidacién Técnica Financiera Final de Obra, existe un saldo a favor del contratista
por la suma de: S/ 218,105.02 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cinco con 02/100 soles).

- Por ello, con fecha 13 de setiembre de 2016, la Municipalidad Distrital de Pillco Marca emite la
Resolucion de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A, donde en su Articulo 2°, reconoce un saldo a favor
de mi representada, por la suma de: S/ 218,104.97 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con
97/100 soles), (...)".

- En ese sentido, a fin de hacer efectivo el pago, mi representada, mediante Carta N° 0017-2016-

CC/EGMM/RL, con fecha de recepcion por la Municipalidad 12 de diciembre de 2016, solicita el

pago por saldo a favor del contratista por el monto de: S/ 218,104.97 (Doscientos Dieciocho Mil

=2 Ciento Cuatro con 97/100 soles); sin embargo, la Municipalidad, no cumple con realizar el pago
%\ respectivo.

- Del mismo modo, mediante Carta Notarial N° 001-2018-CC/EGMM/RL, con fecha de recepcién por
la Municipalidad 04 de enero de 2018, mi representada requiere a la Municipalidad que en el
plazo de 15 dias calendarios, cumpla con realizar el pago de la Liquidacion de Obra pendiente,
aprobada mediante Resolucién de Alcaldia N® 213-2016-MDPM/A de fecha 13 de setiembre de
2016 por la suma de: S/ 218,104.97 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles);
sin embargo, la Municipalidad, no cumple con realizar el pago respectivo.

- Asimismo, mediante Carta Notarial N° 683-2018, con fecha de recepcién por la Municipalidad 26
de octubre de 2018, mi representada solicita requerimiento de pago por liquidacién de Contrato
de Obra, bajo apercibimiento de resolucion de contrato e iniciar proceso judicial;
consecuentemente, solicita el pago por concepto de liquidacion final de obra, por la suma de S/
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Hu./\m'cous 104.97 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles); sin erfibargs)’ ‘fa'vAvUco
\ Municipalidad, no cumple con realizar el pago respectivo.

Del mismo modo, mediante Carta Notarial N° 60-2019, con fecha de recepcién por la
Municipalidad 07 de febrero de 2019, mi representada solicita requerimiento de pago por
liquidacion de Contrato de Obra, bajo apercibimiento de iniciar proceso arbitral, a fin que se
umpla con el pago por concepto de liquidacién final de obra, por la suma de: $/ 218,104.97

(Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles); sin embargo, la Municipalidad, no
cumple con realizar el pago respectivo.

- Por ello, con fecha de recepcién por la Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco 16 de julio
de 2019; mi representada solicita conciliacién, a fin que se deje sin efecto legal la Resolucién de
Alcaldia N* 329-2019-MDPM/A de fecha 24 de junio de 2019, la cual resuelve la perdida de
ejecutoriedad de la Resolucién de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A de fecha 13 de setiembre de
2016, mediante el cual se aprueba la liquidacién de obra: “Reconstruccién y Ampliacién y
Equipamiento de la Institucion Educativa Carlos Noriega Jiménez - Vichaycoto”,
consecuentemente, el pago por liquidacion final de obra, por el monto de: S/ 218,104.97
(Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles).

- Lo que devino en el Acta de Conciliacion N° 122-2019 de fecha 10/09/2019, donde se deja
constancia de la inasistencia del Procurador Publico Municipal; Abog. Herberth Nilthon Diaz
Vigilio, representante de LA MUNICIPALIDAD, a dos cesiones continuas.

- Asimismo, al haber sido notificado mediante Resolucién de Alcaldia N° 329-2019-MDPM sobre la
perdida de ejecutoriedad, con fecha 25/06/2019, mi representada pone en conocimiento de la
Municipalidad, que se ha recurrido a la CONCILIACION, ante la Cdmara de Comercio e Industrias

i de Hudnuco, con el objeto que se deje sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 329-2019-MDPM,
adjuntando el cargo de la solicitud para conciliar.

- Por ello, mediante Carta Notarial con fecha de recepcion por La Municipalidad 01 de octubre de
2019, mi representada, Comunica el Inicio y Sometimiento a Proceso Arbitral, debido a los
reiterados incumplimientos de pago de la Municipalidad, a fin que un tercero (Arbitro), pueda
hacer cumplir, lo que por Ley nos corresponde”.

IV. DE LAS EXCEPCIONES Y CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA PROCURADURIA
PUBLICA MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO MARCA

Mediante escrito presentado con fecha 22 de enero del 2020, la Entidad formulé excepciones y
contesté la demanda conforme lo siguiente:

“EXCEPCION DE FALTA DE CONVENIO ARBITRAL:
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nuAntcoBase Legal: Articulo 446° numeral13) del CPC, norma aplicable supletoriamente. S —

"l ¥ 1 8 Que, en virtud de los dispuesto en el numeral 3) del Articulo 41° del Decreto Legislativo N*

1071 QUE NORMA EL Arbitraje, concordante con el Articulo 556° numeral 13) del Cédigo Procesal

J\* Civil vigente, norma aplicable supletoriamente; acudimos a su honorable despacho con la

i\J. inalidad de FORMULAR LA EXCEPCION DE FALTA DE CONVENIO ARBITRAL para solucionar

controversia de naturaleza administrativa; a efectos que declarando FUNDADA la misma se

| ANULE todo lo actuado y darse por CONCLUIDO el proceso arbitral, de conformidad a lo previsto

en el articulo 451° numeral 5) de la acotada norma procesal, aplicable supletoriamente al
presente proceso; por los fundamentos que expone.

1.1.2. Conforme se advierte del petitorio, la pretensién 1) del demandante consiste en que se
declare NULO y SIN EFECTO LEGAL la Resolucion de Alcaldia N° 496-2019-MDPM/A, de fecha 22
de octubre de 2019, emitida por la Municipalidad Distrital de Pillcomarca que resuelve, en el
Articulo 1°: Declarar consentida y en consecuencia firme la Resolucién de Alcaldia N® 329-2019-
MDPM/A de fecha 24 de junio de 2019, en el extremo que declara la pérdida de ejecutoriedad de
la Resolucién de Alcaldia N° 213-2016-MDPM/A, de fecha 13 de setiembre de 2016, que aprueba
la liquidacién de obra “Reconstruccion, Ampliacién y Equipamiento de la Institucion Educativa
Carlos Noriega Jiménez - Vichaycoto”. Notificada a la parte actora con fecha 15 de noviembre de
2019. Pretende, ademds, consecuentemente el pago de saldo a favor del contratista por el monto
de S/. 218,104.97 (Doscientos Dieciocho Mil Ciento Cuatro con 97/100 soles).

1.1.3. Como consecuencia de la pretension antes indicada, invoca como pretensién nimero 2) la
cancelacion del monto referido (S/. 218,104.97), incluido el Impuesto General a las Ventas; asi
como pretension N° 3) el pago de supuestos intereses legales (Compensatorio y moratorio) en la
suma de S/. 110, 501.41 (Ciento Diez Mil Quinientos Uno con 41/ 100 soles) conforme al Informe

%“j Pericial que adjunta; y finalmente postula la pretensién nimero 4) solicitando se conceda el pago
%\ de todos los gastos arbitrales (por designacion de arbitro por parte de la Cdmara de Comercio e

Industrias de Huanuco, por honorarios del arbitro, secretaria arbitral y gastos administrativos),
gastos de asesoria técnica (perito) y legal.

1.1.4. Del estudio estrictamente juridico de la pretension principal contenido en el numeral 1) de
la demanda, se concluye validamente que la demandante pretende la nulidad de un acto
administrativo, es decir, de una declaracion de la entidad (Municipalidad Distrital de Pillco Marca)
que, en el marco de las normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados (La persona juridica
demandante) dentro de una situacién concreta. ' De manera que, tratindose de un acto
administrativo, sus incidencias y demds regulaciones juridicas (entre ellas la nulidad) se enmarcan
dentro de las previsiones legales contenidas en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, norma vigente a la
interposicién de la demanda, por lo tanto, al tratarse de cuestiones juridicas de naturaleza
eminentemente administrativa, cualquier cuestionamiento de las mismas, debera ventilarse
Unicamente en sede administrativa.
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"1"N{ y1.1.5. En ese contexto, de la revision del Contrato de Ejecucién de Obra N* 001-2013/MBPM gV AvUco
yfecha 30 de mayo de 2013, suscrito entre el CONSORCIO CATEDRAL Y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PILLCO MARCA, especificamente en la CLAUSULA OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, se ha pactado que: “las partes tienen el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de la
ucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°. 175°,
177' y 179° del Reglamento, o en su defecto en el articulo 52° de la Ley”. Del anilisis de la misma
se advierte que, no existe ningun convenio arbitral para aspectos juridicos relacionados a actos
administrativos, sino unicamente para controversias que se presenten durante la ejecucién de la
obra, es decir unicamente para cuestiones relacionadas a obras y de conformidad a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Siendo asi se concluye validamente que la jurisdiccién
arbitral carece de competencia para resolver pretensiones juridicas de naturaleza administrativa;
por tanto, corresponde declararse fundada la presente excepcidon y como consecuencia de la
misma se debe anular lo actuado y dar por concluido el proceso arbitral, de conformidad a lo
previsto en el articulo 451° numeral 5) del Cédigo Procesal Civil, norma legal aplicable
supletoriamente el presente proceso.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

1.2.1. Prima facie, aclaramos que, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la Cosa Decidida,
forma parte del derecho fundamental al debido proceso en sede administrativa, por esa razén ha
establecido que, los actos administrativos no impugnados en su momento constituyen cosa
decidida, equivalente a la cosa juzgada’ en todos sus efectos, en su contenido y decisiones,
extremo que inhabilita a la parte a promover nuevas acciones respecto de decisiones que ha
consentido, por falta de interés para obrar que es una condicion de toda accion. En consecuencia,
equivale a la Cosa Juzgada.

#

1.2.2. Aclarado el mismo, acudimos a la judicatura de conformidad al numeral 3) Articulo 41° del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, concordante con el Articulo 446° numeral 8)
del Cédigo Procesal Civil vigente, norma aplicable supletoriamente con la finalidad de FORMULAR
LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA (debera entenderse COSA DECIDIDA) respecto de la Resolucion
de Alcaldia N° 496-2019-MDPM/A, de fecha 22 de octubre de 2019, emitida por la Municipalidad
Distrital de Pillco Marca; a efectos que declarando FUNDADA la misma se ANULE todo lo actuado
y darse por CONCLUIDO el proceso arbitral, de conformidad a lo previsto en el articulo 451°
numeral 5) de la acotada norma procesal, aplicable supletoriamente al presente proceso; por los
fundamentos que se expone.

1.2.3. Conforme sefala el propio actor en el numeral 13) de su demanda, que el acto
administrativo (cuya nulidad solicita) contenida en le Resolucién de Alcaldia N° 496-2019-
MDPM/A, de fecha 22 de octubre de 2019, le fue notificado al Consorcio mediante Carta N° 182-
2019-MDPM-GSG-ABC, de fecha 24 de octubre de 2019 y Carta N° 182-2019-MDPM-GSG-ABC, de
fecha 15 de noviembre de 2019; sin embargo, no obstante estar validamente notificado, no han
interpuesto ningun recurso impugnatorio dentro del plazo legal (15 dias perentorios) establecido
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ml\\\ -oen el articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativ GéHerd], Ao
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, norma vigente a la interposicién de la
demanda; de tal manera, que el referido acto administrativo ha adquirido la calidad de cosa
decidida, tal como se encuentra regulado en el articulo 222° del citado cuerpo legal, que
extualmente prescribe: “

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos
administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto”. En consecuencia, un
acto administrativo con la calidad de firme (Cosa Decidida) tiene la misma equivalencia que la
cosa juzgada, siendo asi resulta inmutable e irreversible en sede administrativa y con mayor razén
en sede arbitral.

1.2.4. Es mads, el Articulo 11° numeral 11.1) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, norma vigente, dispone
taxativamente: “Los administrados plantean nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo lll Capitulo Il de la
presente Ley.” De la citada norma legal podemos inferir por hermenéutica que, los administrados
solo pueden plantear la nulidad de un acto administrativo a través de los recursos
administrativos, sea en via de reconsideracion o apelacién, por lo tanto, al no haber interpuesto
ningun recurso impugnatorio contra la Resolucion de Alcaldia N° 496-2019-MDPM/A, de fecha 22
de octubre de 2019, esta se encuentra firma y con la calidad de cosa juzgada, de modo que
legalmente no resulta amparable formular su nulidad en via de accién y menos en la jurisdiccién
arbitral.

1.2.5. En suma, en la jurisdiccién Arbitral no se puede emitir una decision respecto de un hecho
que ya ha sido fijado por un érgano administrativo competente, y que tiene por ello, la condicién
de cosa decidida, maxime si la Resolucion de Alcaldia N° 329-2019-MDPM/A, de fecha 24 de junio
de 2019, sobre la perdida de ejecutoriedad de la Resolucién de Alcaldia N° 213-2016-MDPM, de
fecha 13 de setiembre de 2016, tampoco ha sido objeto de impugnacion por la parte demandante
dentro del plazo legal (15 dias perentorios) establecido en el articulo 218° del TUO de la Ley N*
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, de manera que dicho acto administrativo tiene la condicién de firme y como tal no es
susceptible de nulidad alguna, menos en sede arbitral.

&

(o).

“OTROSI DIGO: Que sin perjuicio de las Excepciones deducidas, acudimos a la Judicatura con la
finalidad de CONTESTAR LA DEMANDA dentro del plazo de ley, debiendo declararla INFUNDADA
y/o IMPROCEDENTE en todos sus extremos y disponer el pago de COSTAS Y COSTOS que irrogue
el presente proceso arbitra, bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

SOBRE LA PRETENSION DE NULIDAD Y SIN EFECTO LEGAL de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 496-
2019-MDPM/A, de fecha 22 de octubre de 2019 que declara CONSENTIDA la RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 329-MDPM/A de fecha 24 de junio de 2019, sobre pérdida de ejecutoriedad de la
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 213-2016-MDPM-A, de fecha 13de setiembre de 2016.
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" \Mk,Rechazamos categdricamente, el argumento expuesto por el demandante en el numer&f"Y 3] de/fa" 4
demanda, cuando sostiene sin mayor fundamento que supuestamente, el acto administrativo

materia de nulidad se ha expedido con infraccién de las leyes o las normas reglamentarias, sin
embargo, no describe ni sefiala con razones juridicas las supuestas leyes que interesan al orden
ablico ni las normas Constitucionales o leyes y normas reglamentarias cuya infraccién han
geherado que dicho acto administrativo se encuentre incurso en causal de nulidad; concluyendo,
bajo dichas premisas que, el indicado acto administrativo adolece de nulidad de pleno derecho
que consagra el articulo 10° numerales 1 y 2 de la Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General; ademds, se invoca como causales de nulidad previsiones legales que a la
fecha de la emision del acto administrativo cuya nulidad solicita se encontraban derogadas, es
decir, la Resolucién de Alcaldia N° 496-2019-MDPM/A de fecha 22 de octubre de 2019, fue
emitida durante la vigencia del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y no en el periodo DE VIGENCIA
DE LA DEROGADA Ley N° 27444, como sostiene el demandante. En suma, el actor no ha
fundamentado Juridicamente las causales de nulidad en las que se habria incurrido al tiempo de
emitir el acto administrativo materia de nulidad, por lo tanto, al no haberse invocado, sustentado
y fundamentado concretamente las causas de la nulidad, dicha pretension deviene en
improcedente y/o infundada de puro derecho.

Es mas, el Articulo 11° numeral 11.1) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, (norma vigente al
emitir el acto administrativo materia de nulidad) ha sefialado el procedimiento regular inherente
a todo administrado para formular la nulidad de los actos administrativos, disponiendo
taxativamente que: “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernen por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo de la
presente Ley.” Es decir, por hermenéutica, los administrados pueden plantear la nulidad de un
acto administrativo solo a través de los recursos administrativos, ya sea en via de reconsideracion
o apelacién, mecanismos impugnatorios que no han sido ejercitados por el demandante dentro

“%\ del plazo legal correspondiente.

A mayor abundamiento, el propio actor indica, en el numeral 13) de su demanda, que el acto
administrativo (cuya nulidad solicita) contenido en la Resolucion de Alcaldia N° 496-
2019.MDPM/A, de fecha 22 de octubre de 2019, fue notificado al Consorcio mediante Carta
Notarial N° 167-2019-MDPM-GSG-ABC, de fecha 24 de octubre de 2019 y Carta N° 182-2019-
MDPM-GSG-ABC, de fecha 15 de noviembre de 2019; sin embargo, no obstante estar validamente
notificado, no han interpuesto ninglin recurso impugnatorio contra la misma dentro del plazo
legal (15 dias perentorios) que establece el articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°* 004-2019-JUS; en
consecuencia el referido acto administrativo cuya nulidad solicita, ha adquirido la calidad de cosa
decidida en virtud al articulo 222° del citado cuerpo legal, que textualmente prescribe: “ Una vez
que los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto”. En ese contexto factico y juridico y de conformidad al principio de
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