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En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas del
Contrato mediante arbitraje Institucional, encargando la organizacién y administracion
del proceso arbitral a la Camara de Comercio de Huanuco, conforme a lo estipulado en
el numeral 17.3 de la Clausula Décima Séptima del Contrato.

De conformidad a la clausula antes senalada, Abelardo Campos Luna mediante solicitud
de fecha 05.10.2017, solicita al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de Huanuco, el inicio del proceso arbitral contra el Gobierno Regional de
Huanuco.,

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 05.10.2017, emitida por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio e Industria de Hudnuco, se resuelve admitir a tramite la solicitud
de arbitraje presentada, disponiendo se corra traslado de la misma al Gobierno Regional
de Huanuco.

Con Carta N° 31-2017-GRH/PPR de fecha 19. 10.2017, el Procurador Piiblico del Gobierno
Regional de Huanuco, absuelve el traslado realizado y solicita que la controversia sea
resuelta por Arbitro Unico, el cual, deberia ser designado por la Camara de Comercio de
Huanuco.

2. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

1. Ante lo expresado, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industrias de Huanuco, mediante Resolucién N° 2 de fecha 06.12.2017,
resolvié remitir al Presidente de la Camara de Comercio e Industrias de
Huanuco una terna arbitral a fin de que se cumpla con designar al Arbitro
Unico que resuelva la controversia entre las partes.

2. En este sentido, mediante Oficic N° P/.136.2017-CCIHCO de fecha
06.12.2017, el Presidente del Concejo Directivo de la Camara de Comercio e
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8. EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO (en adelante EL GOBIERNO

REGIONAL O ENTIDAD) y CONSORCIO MONTE GRANDE suscribieron el

CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA N° 248-2015-GRH/PR. El monto

contractual ascendia a la suma de S/. 36,737.86 (Treinta y seis mil

setecientos treinta y siete con 86/100 soles), incluido el IGV, siendo el
plazo de ejecucion de (180) dias calendario.

9.  Enla Clausula Décima Sexta del Contrato se pacté que la relacién juridica
contractual se sujetara a las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento y supletoriamente por el
Codigo Civil y demas normas conexas y/o complementarias que resulten
aplicables por lo que es obligatorio remitirse a estas normas y a los
principios que los inspiran para la aplicacidn de las Clausulas del Contrato
Y su correcta interpretacion en caso de vacios legales o contractuales.

10. El presente arbitraje es nacional y de derecho.
4. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

4.1. Audiencia de Instalacién del Arbitro Unico
11. Con fecha 29.12.2018, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion de Arbitro
Unico. En esta audiencia se conto con la participacion de los representantes
de la Entidad e inasistencia de los representantes del Contratista pese a
encontrarse correctamente notificados.

4.12. Demanda y Contestacion de demanda
12. Habiendose suscitado una controversia entre las partes respecto al
contrato, EL CONTRATISTA mediante escrito de fecha 19.01.2018, formuld
su demanda arbitral. Asimismo, presenté los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentaban su demanda y pretensiones arbitrales; asi como
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5. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

18. El presente proceso arbitral se deriva del CONTRATO DE SUPERVISION No.
248-2015-GRH/GR de fecha 28 de setiembre de 2015, suscrito entre EL
CONTRATISTA y LA ENTIDAD, el mismo que en su Clausula Décimo Sétima
(en adelante, el Contrato), que dispone lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: CONVENIO ARBITRAL Y/O SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 184°, 199, 201°, 2019°, 210°, 212" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado a, en su defecto, en
el articulo 52" de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segun lo sefialado en el
articulo 214" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. El Arbitraje se realizard
dentro de la Provincia de Hudnuco.

()™

Que el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el presente caso tiene
en cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativoe N° 1017, y su Reglamento,
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madificatorias (en adelante, la Ley), establece la obligacion de las partes
de cumplir con los términos y condiciones del contrato suscrito por ellas.

22.  Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos
los casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion
alpﬁru:ipiudelaautmmiapdvadadelaspeﬂesque,mfmma
fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha sido
recogido en el articulo 62" de nuestra Constitucion Politica, ademas de la
Ley, dentro de los alcances que estable el articulo 1° de la Ley de
Contrataciones del Estado y al amparo de los Principios que rigen las
adquisiciones y contrataciones consagrados en el articulo 4° de la citada
ley, Mammmmmmmmw 17y
sus modificatorias, aplicables al caso sub-{itis.

23. En tal sentido, los articulos 13527, 1354° y 1356 del Codigo Ciwvil
consagran el principio de la consensualidad, el principio de la libertad
contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil declara
como principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos™ y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo
prescribe que “los contratos deben negociarse, celebrarse y efecutarse
segun las reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”.

24. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Codigo
acotado que establece que “los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademds, deben
observar la forma sehalada por ley bajo sancion de nulidad™ en igual
sentido, el articulo 1373" del citado cuerpo normative dispone que “el
contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente™.
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consecuencias que para las partes se deriven de haber probado o no sus
respectivas alegaciones de acuerdo a derecho.

31. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, que es uno de derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de
la prueba corresponde a quien alega determinade hecho. Asimismo debe
tenerse en cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su
posicidn para crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina
senala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la
ley para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué
atenerse en cuanto al modo de hacerlo (..) probar es averiguar
la verdad de una cosa, justificarla, hacerla presente {—)-

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido
del juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso
de él, y juntamente darle la certeza de la existencia del hecho,
es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza
en su criterio™’.

32. De la revision de la demanda, contestacion, pruebas aportadas y las
posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se

' ROCHA ALVIRA, ANTONIO. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pp. 19
¥ 21
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1017 y las modificatorias legales aplicables, “las controversias que surjan

entre las partes sobre la ejecucién, interpretacién, resolucion,

inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
medionte arbitraje o conciliacion,

(). El laudo arbitral serd inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes.”

()
Asimismo, a clausula Decima Séptima del Contrato dispone que:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrative a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 184°, 199", 201°, 2019°, 210°, 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estade o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segun lo sefalado en el
articulo 214" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. El Arbitraje se realizard
dentro de la Provincia de Hudnuco.

()"

ll. CONSIDERANDOS:

6. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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cualquier otro concepto que incida en el costo total de la consultoria de la
obra.

6.1.1.2. Que, con fecha 28 de setiembre de 2015, el recurrente en condicion de
Supervision de Obra y la ahora demandada GOBIERNO REGIONAL DE
HUANUCO, hemos suscrito el Contrato de Consultoria para la Supervision
de la Obra: “Construccion de Infraestructura Educativa, Equipamiento y
Mobiliario de la Institucion Educativa N* 32456 - San Cristobal, Distrito
de Monzon, Provincia de Huamalies - Huanuco”, cuyo monto del
contrato asciende a la suma de S/. 37,487.61 (treinta y siete mil
cuatrocientos ochenta y siete con 61/ 100 soles).

6.1.1.3. Que, habiéndose concluido con los servicios de consultoria - supervision de
obra, y estando dentro del plazo y procedimiento establecide en el
articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mediante Carta N° 04-2017/S0/ACL, de fecha 04 de setiembre de 2017, el
suscrito hace entrega al Gobierno Regional de Huanuco, el Expediente de
Liquidacion de contrato de Supervision de obra, con la documentacion
sustentatoria y los calculos detallados, diecinueve mil ochocientos
cuarenta y cuatro con 47/100 soles. (5/. 19,844.47).

6.1.1.4. La Entidad a través de la Carta Notarial N° 0321-2017-GRH/GRI, de fecha
19 de setiembre de 2017, remite al suscrito adjunto la Resolucion
Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI, a traves de la cual en forma
irregular resolvié tener por practicada la Liquidacion Técnica Financiera
N™ 232-2015.

LIQUIDACION PRACTICADA POR LA ENTIDAD Y RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N*
421-2017-GRH/GRI, NO TIENE VALIDEZ LEGAL POR TRANSGRESION A LA NORMA
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Entidad, no tiene sustento legal aleuno al haberse realizado en
inobservancia al procedimiento establecido en la norma, por lo que
carece de validez legal deviniendo el nula dicho acto administrativo.
6.1.1.8. La norma le ha otorgado la facultad a la Entidad de elaborar la
liquidacion, solo en el siguiente caso:

Z.  Cuando el contratista no presente la liquidacién en el plazo indicado, la
Entidad deberd efectuarla y notificada dentro de los quince (15) dias
sfguientes a costo del contratista; si este no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion quedara consentida.

6.1.1.9. Por mandato expreso de la norma, solo en este supuesto la Entidad estara
facdtadapamelahmarmﬁq.ﬁdaci&n,ellegislahrmhapmvismm
supuesto, por tal razon, al haberse presentado nuestra liquidacion la
entidad solo debe emitir su pronunciamiento observande la liguidacion en
caso de ser necesaria, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

6.1.1.10. De otro lado, sin perjuicio de lo manifestado precedente, la entidad no
ha cumplide con notificar con la liquidacién supuestamente practicada
pnrella,yaquemianmtesehalinﬁtadnamﬁﬁcarlareanhﬂﬁn,
siendo ello asi, se ha vulnerado el derecho al debido proceso ya que la
resolucion materia de cuestionamiento, no es propiamente una
liquidacion ya que no cuenta con la documentacién sustentatoria ni
mucho menos con los calculos detallados, omisiones que impiden que el
suscrito contratista no pueda observar dicha liquidacién, por lo que el
acto administrativo consistente en la resolucion deviene en nula.

6.1.1.11. En ese orden de ideas, la liquidacion practicada por la Entidad se
encontraria dentro de las causales de nulidad del acto administrativo
descritos en el numeral 1) articulo 10 de la Ley 27444, (La Contravencion
a la Constitucion, a las Leyes o normas reglamentarias), en el presente

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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Huamalies, Huanuco”; estableciéndose un saldo a favor de Consultor -
Supervisor por un importe de S/. 8,119.40.

6.1.2.2.  Arguye que corresponde declararse la nulidad debido a que la decision
de la Entidad de se habria producido no obstante haber quedado
consentido la Liquidacion Técnica - Financiera practicado por ellos, con
un saldo a su favor por el importe de 5/.19,844.47.

6.1.2.3. La version ofrecida por el Contratista es FALSO, TENDECIOSO ¥
TEMERARIO, debido a que NO ES VERDAD que la liquidacién practicada
por ellos haya quedado consentido; en todo caso, el supuesto
consentimiento solo es producto de una elucubracién antojadiza que
realiza al pretender interpretar la legislacion aplicable de manera
errada y parcializado a sus intereses no legitimos.

6.1.2.4. En efecto, el demandante con fecha 04 de setiembre del 2017 ¥
mediante Carta N'04-2017/S0/ACL ha presentado su Liguidacién de
Contrato de Supervision de obra, determinando un saldo a su favor por
el importe de S/. 19,844.47.

6.1.2.5. La Entidad en observancia del Art. 179" del D.5 N° 184-2008-EF
(modificado por D.S N° 138-2012-EF) se PRONUNCIO dentro de los
quince dias que tenia para hacerlo; dicho pronunciamiento se ha
materializado mediante la expedicion de la Resolucién Gerencial
Regional N° 421-2017-GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de 2017 y
notificada con Carta Notarial N* 321-2017-GRH/GRI en la misma fecha.
Con la antedicha resolucion la Entidad determina un saldo a favor del
Consultor por el importe de 5/. 8.119.40.

6.1.2.6. ElArt. 179" del D.S N* 184-2008-EF (modificado por D.S N° 138-2012-EF)
debe ser sistematicamente concordado’con lo dispuesto en el Art. 42°
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cuenta todo lo manifestado por las partes y documentos aportados por las
partes en el desarrolio del proceso.

6.1.3.2. Sobre este aspecto, es de sehalar que a criterio de este Tribunal
Unipersonal es necesario realizar un desarrollo previo sobre el acto
administrativo, su validez y los requisitos de su nulidad, para a partir de
dicho desarrollo pronunciarse sobre la validez o invalidez del acto
administrativo cuestionado por la parte actora, referido a la Resolucion
Gerencial Regional N 421-2017-GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de
2017.

Sobre el acto administrativo, su validez y los requisitos de su nulidad

6.1.3.3. El acto administrativo es la declaracién unilateral reatizada en ejercicio
de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos individuales
en forma directa.?,

6.1.3.4.  Ahora, un sector de la doctrina, sefiala que al referirse al término “acta
administrativo” se admite un doble uso: Amplio y restringido. En sentido
amplio, seria acto administrativo toda declaracion administrativa
productora de efectos juridicos, y en sentido restringido seria sélo la
declaracion unilateral e individual que produzca tales efectos juridicos’.

6.1.3.5.  Ahora, la definicion citada, determina los siguientes componentes:

Declaracion de las entidades: Unilateral

Componen el acto administrativo las declaraciones unilaterales de las
entidades piblicas que poseen incidencia juridica en cuanto a sus efectos
respecto de los derechos, intereses y obligaciones de los administrados.

? GORDILLO, Agustin Tratado de Derecho Administrative y Obras Selectas. Tomo 9. Buenos Aires:
Fundacién de Derecho Administrativo. 2014, p. 199.
3 Ibidem, p. 200.
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6.1.3.6. Asimismo, el articulo 1" de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General f{en adelane LPAG), define al acto

administrativo como las declaraciones de las entidades que, en el marco

de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos

juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta.

6.1.3.7. Ahora, todo acto administrativo emitido sera valido en la medida que
sea expedido y dictado de conformidad con lo establecido en la LPAG y
del conjunto de normas que conforman el ordenamiento juridico, de
conformidad con el articulo 8™ de la norma en mencidn, que prescribe:
“Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento
juridico.”.

6.1.3.8. Propiamente, para que un acto administrativo sea valido debe cumplir
con ciertos requisitos, los cuales se encuentran establecidos en la LPAG,
siendo que el articulo 3° de la ley in comento, establece: “Son
requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables

para su emisian.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.
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administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no

sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin
corresponda.”.

6.1.3.13. Dicha presuncion se constituye en una garantia para las actuaciones de
la Administracion Publica en el marco de sus funciones en tutela del
interés piblico. Dado que los cuestionamientos que realicen los
administrados deberan ser confirmados por las autoridades
administrativas o judiciales competentes para controlar la legalidad de
los actos administrativos.

6.1.3.14. A criterio de un sector de la doctrina, esta presuncion determina las
siguientes consecuencias:

“La declaracion administrativa transforma la situacion juridica preexistente
de forma inmediata. Es decir basta la fuerza misma de la declaracién para
que el administrado o particular ejerza el derecho asignado o cumpla con la
obligacion impuesta;

La presuncion de legalidad implica solamente una estabilidad del acto
administrativo hasta que su invalidez sea declarada en propia sede
administrativa (en via de recurso, revocacion o nulidad de oficio) o por
autoridad jurisdiccional.”®.

6.1.3.15. Es por ello, que se sostiene que se reconoce al acto administrativo el
caracter de “ejecutorio” en todos los casos, implicando con ello dos
caracteres: Que debia cumplirse, y que la administracion tenia a su
disposicion los medios necesarios para hacerlo cumplir por medic de la
coercion’. Posicién que es sostenida por un sector de la doctrina™.

“(Jp. Cir. MARTIN TIRADO, Richard. p. 164,
* Op. Cir. GORDILLO, Agustin. p. 210,
" Rocco, Ferdinando. Seritti ¢ discorsi di diritto pubblico. Milin. 1961, p. 15y ss.
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4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma™.

6.1.3.19. La causal contenida en el numeral 1 del articule 10° de la LPAG,
puntualiza las diferencias entre el acto administrativo como una
declaracion de la administracién piiblica "en el marco de normas de
derecho publico™ (Art. 1°.1 LPAG) con respecto de los reglamentos,
porgue mientras que el reglamento forma parte del ordenamiento
juridico (es fuente de derecho), el acto administrativo es producido en
el seno del mismo y constituye una aplicacién concreta de dicho
ordenamiento*.

6.1.3.20. Esta causal es la mas grave, toda vez, que en un Estado Constitucional
de Derecho, la Administracién Publica sélo puede actuar dentro del
marco de la juridicidad y de respeto al ordenamiento juridico en
gemral,elhsecmendmmmdnimddmlﬁpiodelegaﬁchd
cmmptimerpﬁrmipiurectnrdelospﬁmipinsdeipmce:ﬁmieﬂo
administrativo recogidos en el numeral 1.1., del articule IV del Titulo
Preliminar de la LPAG.

6.1.3.21. Asi como, se condice con el principio de jerarquia reconocido por la
Constitucion en el articulo 51° al sefialar: “La Constitucion prevalece
sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y
asfsucesivmnente.Laptblicidadesesencialparalavigmﬁaﬂemda
norma del Estado.”.

6.1.3.22. En términos generales, un acto administrativo jamas podra contravenir
disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias, sin importar
que estas (ltimas hayan sido dictadas por autoridades de inferior

2 thicem, p. 10.
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solicitud formulada por el particular desde el mismo momento de su

presentacion, no generan un pronunciamiento expreso por parte de la
Administracion.

Es por ello, que la posibilidad de declarar la nulidad del acto
administrativo presunto de caracter favorable al particular obtenido
como consecuencia del silencio administrativo positivo tiene por
finalidad evitar que se utilice abusivamente dicha técnica para obtener
beneficios indebidos o contrarios al ordenamiento juridico, porque es
evidente que no se puede adquirir por silencio administrativo positivo lo
que na es pasible otorgar legitimamente de modo expreso’®.

En relacion al numeral 4 del articulo 10° de la LPAG, debe tenerse en
cuenta que para que opere esta causal de nulidad se requiere de la
existencia de una sentencia emitida con caracter final por un juez o
tribunal penal que verifique los hechos cometidos y califique el delito o
la falta cometida por los agentes administrativos.

En este orden de ideas, al haberse establecido las causales de nulidad,
de acuerdo al numeral 11.2 del articulo 11° de la LPAG, la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si
se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la
misma autoridad.

En consecuencia, si el acto administrativo no es declarado nulo es valido
y posee una presuncion de validez contemplada en la LPAG.

31.5 La Presidencia del Consejo de Ministros se encuentra facultada para determinar los procedimientios
sujctos a aprobacién automatica. Dicha calificacion es de obligatoria adopcion, a partir del dia siguienie de su
publicacién en ¢l diario oficial, sin necesidad de actulizacion previa del Texto Unico de Procedimientos
Admimistrativos por las entidades, sin perjuicio de lo establecido en el mmmeral 38.7 del articulo 38.7

* Op. Cit. DANGS ORDOREZ, Jorge. p. 13.
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6.1.3.32. A su vez, DEVIS ECHANDIA la define como “el principio normativo que

delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben

proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones

formuladas por las partes [...) para el efecto de que exista identidad

juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y

excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley

otorgue facultades especiales para separarse de ellas””. Entiende este

autor que “los derechos de accion y de contradiccion imponen al Estado

el deber de proveer mediante un proceso y por una sentencia, cuyo

alcance y contenido estan delimitados por las pretensiones y las
excepciones que complementan el ejercicio de aquellos derechos™®.

6.1.3.33. En virtud de lo expuesto, al momento de resolver la presente
controversia deberemos cefirnos de manera estricta a los argumentos
esgrimidos por El Contratista al momento de sustentar su demanda y
especificamente a los argumentos juridicos utilizados paira pedir la
nutidad de Resolucion Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI, no
pudiendo excedernos en lo solicitado, probado y argumentado a efectos
de no vulnerar el Principio de Congruencia Procesal antes citado.

Sobre el analisis de la validez o invalidez del acto administrativo cuestionado

6.1.3.34. Como se ha indicado en nuestro ordenamiento juridico un acto
administrativo es invalido en la medida que no cumpla con los requisitos
de validez establecido en el articulo 37 de la LPAG.

6.1.3.35. En esa medida, se procedera a analizar si el acto administrativo
controvertido cumple o no con los requisitos del referido dispositivo
legal:

7 Devis ECHANDIA, Hemando, Teoria General del Procese_ 11, Editorial Universidad. Arpentina. 1985, p.533
[E:3 -
Ibidem. p. 336,
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de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado que le resulte aplicable,

En consecuencia, la Resclucién Gerencial Regional N° 421-2017-
GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de 2017, cumple con este requisito.

- Objeto o contenido.- Sobre el particular, debe sefnalarse que el acto
administrativo cuestionado posee un objeto cierto, determinadc e
inequivoco, tal es el hecho de tenerse por practicada la Liquidacion
Técnica Financiera No. 232-2015 del Contrato: “Servicio de Consultoria
para la Supervision de la Ejecucion de la Obra: Construccion de
Infraestructura Educativa, Equipamiento, Mobiliario de la Institucion
Educativa No. 32456 - San Cristobal.

Siendo dicho contenido fisica y juridicamente posible, dado que, se
encuentra dentro de las facultades delegadas a la Gerencia Regional de
Infraestrutura.

En consecuencia, la Resolucion Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI
de fecha 19 de setiembre de 2017, cumple con este requisito.

-  Finalidad Piablica.- En relacion a este requisito, se debe tener en cuenta
que en principio un acto administrativo en esencia expresa un interés
piblico, dado que el contenido del mismo, responden a la aplicacion de
normas de caracter general y de aplicacion inexorable a una situacion

concreta.

En ese sentido, tener por practicada la Liquidacion Técnica Financiera No.
232-2015 expresé un interés de naturaleza publica, dado que mediante
este acto administrativo se definid el monto final a pagar por el servicio
de supervision de obra prestado, por la suma de ascendente 5/. 8,119.40
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siendo asi, no se va a tomar en consideracion dicha liquidacion siendo lo

correcto la liquidacion efectuada por la Subgerencia de Liquidaciones, en

la cual se liquida un monto a favor del Consultor por la suma de 5/.
8,119.40.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que la actuacion de la Entidad
se encuentra enmarcada, sin perjuicio de analizar mas adelante y con
nuwrdetdlehsargmlentnsesgﬁnﬁdnspnrlapa:tedemmdm,enlﬂ
dispuesto en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante RLCE).

Asimismo, es de expresar que dicho acto controvertido se encuentra
amparado en informes emitidos por las areas correspondientes y en
documentos diligenciados a través de la via notarial y con firmas
legalizadas notarialmente que amparan la decision tomada.

Con lo que, se puede determinar que la motivacion se ve sustentada con
informes, documentos, situaciones de hecho y aplicacion de normas para
la decision adoptada.

En consecuencia, 1a Resolucion Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI
de fecha 19 de setiembre de 2017 cuestionada cumple con este requisito.

- Procedimiento regular.- Sobre el particular, para cumplir con este
requisito, el acto administrativo antes de ser emitido, debe ser
conformade mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion.

En principio, la LPAG no evidencia un procedimiento especifico para poder
emitir un acto administrativo de practique la liquidacion técnica
financiera de una contrato de supervision, sin embargo, a criterio de este
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6.1.3.39. Sin perjuicio de lo mencionado, debe tenerse presente que el
Contratista, sustenta la nutidad de la Resolucion Gerencial Regional N”
421-2017-GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de 2017, en los siguientes
argumentos:

v Los fundamentos que sostiene la pretension, se sustenta en los actos
administrativas efectuados por la Entidad fueron en contravencion de las
normas y procedimientos establecidos en la ley y el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en cuanto a la liquidacion de contrato
de consultorias de obras se refiere. En este extremo es necesario
determinar si la Entidad se encuentra facultada para elaborar su propia
liquidacién, cuando el contratista haya presentado la liquidacion dentro
del plazo legal? (resaltado es nuestra).

¥ [l suscrito contratista con fecha 04 de setiembre de 2017, presento la
Liquidacion de Contrato de Supervision de Obra, dentro del plazo
establecido en el numeral 1) del articulo 179 del RLC., dicha norma
estipula gue una vez presentada la Liquidacion por el Contratista; la
Entidad debera pronunciarse respecto de dicha liguidacion y notificar su
ronunciamiento dentro_de los guince (15) dias de recibida. Tal como
eciarse el slador en caso de liquidaci de consultoria de
obra, no le ha otorgado a la Entidad la facultad de elaborar su propia
liguidacion cuando esta haya sido do contratista, a
diferencia de lo que si ocurre en caso_de liquidaciones de contrato de
ejecucion de obra (resaltado es nuestro).

6.1.3.40. Al respecto, el Arbitro Unico considera oportuno tener presente que el
procedimiento de liquidacion previsto en el articulo 179° del RLCE, no
limita la actuacion de la Entidad Gnicamente a observar la liquidacion
presentada por el Contratista. En efecto, el articulo 179" del RLCE no
prohibe a la Entidad elaborar una nueva liguidacion sino por et
contrario, la faculta a “pronunciarse” dentro del plazo de quince (15)
dias sobre la liquidacion presentada por el Contratista, pronunciamiento
que -dada la amplitud de la norma- abarca desde la elaboracion de una
nueva liquidacién, la aceptacion de la misma o la elaboracion de
observaciones, entre otros supuestos. Razon por la cual, sefialar que la
emision de la Resolucién Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI de
fecha 19 de setiembre de 2017, que practicé la Liquidacion Tecnica
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6.1.3.44, Sobre este punto, corresponde dejar constancia, en virtud del principio
de congruencia, antes citado, que el Arbitro Unico no puede
pronunciarse sobre el contenido de la Resolucion Gerencial Regional N”
421-2017-GRH/GRI pues no ha sido solicitado por ninguna de las partes.

6.1.3.45. Por todo lo expuesto, no corresponde amparar esta pretension,
debiéndose declarar infundada la misma, en este sentido, no
corresponde ordenar que se declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial Regional N” 421-2017-GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de
207.

6.2. ANALISIS DEL SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

Mediante Resolucién No. 04 de fecha 19.06.2018, se determind que los puntos
controvertidos fijados en el presente proceso son meramente referenciales; razon por la
cual, el Arbitro Unico se reservaba el derecho a analizarlos en el orden mas oportuno
para dirimir la presente controversia y que de considerarlo oportuno podria omitirlos,
ajustarlos o interpretados.

En virtud de lo antes sefalado, y en estricto respeto al debido proceso, al derecho de
defensa de las partes y al principio de congruencia procesal; el Arbitro Unico considera
oportuno analizar de manera conjunta el Segundo y Tercer Controvertido:

3. Determinar si corresponde o no ordenar que se reconozca los efectos legales
del consentimiento de la liquidacion final del contrato de Consultoria N* 248-
GRH/PR, practicada y presentada por el suscrito contratista.

4. Determinar si corresponde o no se ordenar a la Entidad el pago de la suma de
S/. 19,844.47 (Diecinueve mil ochocientos cuarenta y cuatro con 477100
soles)
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Al tener la calidad de consentida la liquidacion final del contrato de
consultoria de obra, la Entidad no puede ni debe practicar liguidacion
alguna si esta ha sido presentada por el contratista. La figura del
pronunciamiento se ha establecido con la finalidad de que la Entidad
pueda observar los calculos efectuados por el contratista, si no lo
observa, se entiende que se encuentra conforme con la misma,

produciéndose su consentimiento, tal como ha ocurrido en el presente
caso.

6.2.1.4.1. Para la presente Liquidacion de Supervision, se estima que se tiene un

saldo a favor del contratista de la Supervision de S/. 19,844.47
(diecinueve mil ochocientos cuarenta y cuatro con 47/100 soles).

6.2.1.4.2. Costo Total de la Supervision es de 5/. 39,620.47 (treinta y nueve mil

seiscientos veinte con 47/100 soles). Este monto esta determinado
como consto total de la supervision en la que se esta incluida
ampliaciones, adicionales, reajuste, etc., lo que no se ha tomado en
cuenta en la liquidacion efectuada por la Entidad.

6.2.1.4.3. Los montos indicados esta detallados en el cuadro resumen del

6.2.1.5.

expediente de liquidacion adjunto al presente como medio de prueba.

Es necesario senalar que el procesa de seleccion ha sido convocado bajo
del SISTEMA DE CONTRATACION A SUMA ALZADA, en la pagina 30 de las
Basesdelpmcemdeseleccidnsehadetemﬁnaﬂuqmelsistemade
contratacién de los servicios solicitados debera convocarse a través del
sistema de suma alzada toda vez que se conoce de los montos y
cantidades a contratar, es decir, bajo este sistema el monto de la oferta
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6.2.2.2. Al respecto nos remitimos a lo desarrollado por el OSCE en la Opinion N°
078-2017/DTN el cual mutatis mutandi.

6.2.2.3. Es decir, en el caso negado de que el pronunciamiento de la Entidad
careciera de un sustento técnico, ello no implica que se deba tener por
consentido la liquidacion del Contratista; es decir, la deficiencia tecnica
de un pronunciamienta no trae como consecuencia el consentimiento de
la liquidacion; en todo caso, ante tal situacion existe los mecanismos de
resolucion de controversias donde se determinara la liquidacion valida.

6.2.2.4. El Contratista también ha sefalado que la Entidad no ha cumplido con
notificar conjuntamente con la Resolucion la documentacion
sustentadora y mucho menos los calculos detallados, omisiones que
supuestamente le impedirian observar la liquidacion de la Entidad,
vulnerandose asi el procedimiento establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento articulo 179, estando incurso
en causal de nulidad por lo previsto en el numeral 1 del Art. 10° de la
Ley N" 27444,

6.2.2.5. Tal aseveracion es incorrecta, toda vez que si el Contratista queria
obtener la documentacién sustentadora de la liquidacion nada le
impedia solicitarlo a la Entidad; asi también lo ha entendido el OSCE y
lo ha expresado en la Opinién N” 050-2016/DTN sobre ejecucion de obra
pero es aplicable mutatis mutandi y via analogia, al caso de consultoria
de obra.

6.2.2.6. En el presente caso el Contratista nunca ha presentado a la Entidad
petici:inquetengaquevercmuhtemrmpiadaladncmntaciﬁn que
ha servido para practicar \a liquidacion; en tal sentido, n puede alegar
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aprobacion de ninguna manera configura un acto arbitrario y mucho

menos constituye una imposicion unilateral, pues la liquidacion

practicada por la Entidad y formalizada mediante un acto administrativo

se corre traslado a la otra parte para que ésta pueda manifestar su

conformidad o desacuerdo; es decir, es un acto administrativo sujeto a

condicion suspensiva su eficacia; no se debe dejar de tener en cuenta

que conforme el numeral 2.1 del Art. 2 de la ley N"27444 los actos
administrativos pueden estar sujetos a condicion, término o modo.

6.2.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL SEGUNDO Y TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

6.2.3.1. Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respecto a este punto
controvertido, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por las partes y documentos aportados
durante el desarrollo del presente proceso.

6.2.3.2. Es de advertir, que habiéndose declarado la validez de la Resolucion
Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI de fecha 19 de setiembre de
2017, la cual, tiene por practicada la Liquidacion Técnica Financiera No.
232-2015 del Servicio de Consultoria para la Supervision de la Ejecucion
de la Obra: CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,
PAVIMENTO Y MOBILIARIO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA No. 32456 -
SAN CRISTOBAL, DISTRITO DE MONZON, PROVINCIA DE HUMALIES,
HUANUCO, no es posible determinar que la liquidacion del servicio
presentada por el Contratista se encuentra consentida.

6.2.3.3. Puesto que conforme a lo dispuesto en el articulo 179" del RLCE, el
consentimiento implica la falta de pronunciamiento o pronunciamiento
fuera de plazo por alguna de las partes. Al respecto, OSCE ha senalado
que: “La liquidacién queda consentida cuando, practicada por una de
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siendo ello asi, se ha vulnerado el derecho al debido proceso ya gue la
resolucion materia de cuestionamiento, no es iamente una liquidacidén
con la docu 6n_sustentatoria ni menos con los
calculos detallados, omisiones que impiden gue el suscrito contratista no
pueda observar dicha liguidacion, por lo que el acto administrativo consistente
en la resolucion deviene en nula”™.

6.2.3.7. Al respecto, Arbitro Unico considera oportuno dejar constancia que de
acuerdo al numeral 1 del articulo 179 del RLCE, el procedimiento de
liguidacion es el siguiente: 1) El contratista presenta a la entidad la
liquidacion del contrato dentro de los quince (15) dias siguientes de
otorgada la conformidad a la ltima prestacion. 2) La Entidad debera
pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su
pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida la
liquidacion. 3) EL contratista debera pronunciarse sobre las
abservaciones formuladas por la Entidad (acogiéndolas o no) y notificar
su pronunciamiento dentro de los cinco (5) de recibidas las
observaciones. 4) Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
cualquiera de las partes puede solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

6.2.3.8. Notese del procedimiento antes mencionado, que efectuada la
liguidacion por el Contratista, corresponde a la Entidad pronunciarse
sobre esta liquidacion. En este sentido, recibido el pronunciamiento por
parte de la Entidad, el Contratista debid emitir su pronunciamiento no
acogiendo las observaciones formuladas por la Entidad y después
recurrir al arbitraje como mecanismo de solucion de controversias; en
este escenario, habiéndose cumplido con el procedimiento previsto en
el articulo 179" del RLCE no se puede argumentar que se vulnerd el
debido procedimiento del Contratista; maxime si lo norma antes aludida
no exige como requisito que se notifiquen de manera conjunta todos los
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6.2.3.12. Adicionalmente a lo senalado, debe tenerse en cuenta que la falta de
notificacion de los sustentos técnicos de la liquidacion tampoco afectan
eidebidupmcedhﬂiento,p:mqm{mmyasehaaﬁmad}-mseha
limitado el derecho del Contratista a cuestionar la liguidacion formulada
por la Entidad, cuestionamiento que implicaba emitir un
pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias de haber sido notificado

con la Resolucion Gerencial Regional N° 421-2017-GRH/GRI.

6.2.3.13. En efecto, el Contratista una vez notificado con la Resolucion Gerencial
Regional N° 421-2017-GRH/GRI pudo oponerse a la misma cuestionando
su fundamentacién y/o los parametros bajos los_que fue realizada -
indicando_que no le fueron notificados los sustentos respectivos-; en
cuyo caso, correspondia que recurra a la via arbitral a efectos de
cuestionar el contenido de la liquidacion efectuada por la Entidad.

6.2.3.14. En otras palabras, recibida la Resolucion Gerencial Regional N° 421-
2017-GRH/GRI, el Contratista debid dejar constancia de su oposicion y
solicitar arbitralmente (a revisién del contenido de dicha resolucion. Sin
embargo, corresponde dejar constancia que el Contratista no ha
solicitado en el presente proceso que se revise el contenido de la
liquidacion efectuada por la Entidad, por lo que el Arbitro Unico
atendiendo al Principio de Congruencia Procesal no puede emitir
pronunciamiento sobre lo no solicitado en este proceso.

6.2.3.15. Sin perjuicio de lo antes manifestado, y respecto a la notificacion de los
sustmtusdelaﬁqxﬁdaciﬁn,sedehetuﬁrencuemaqueefecuﬂhel
pronunciamiento por parte del Contratista, con posterioridad, pudo
haber solicitado los sustentos de la liquidacion efectuada por la Entidad
a través de las Normas de Trasparencia.
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Subreestapretmiénseadﬁeneqmdcmmmiﬂamsumﬁm
postd.wtorhmhaargtmmuseﬁaladulmfundamnmsmbmtai
pretension.

6.3.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

6.3.2.1.

Asimismo, se advierte en el escrito de contestacién de demanda que la
mmmwmmmamm.

6.3.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO.

6.3.3.1.

6.3.3.2.

6.3.3.3.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N* 1071, dispone
cpneelkﬁhﬂﬂrﬁmsepmmﬂdaréendlwdﬂmbrelaaauﬁéﬂu
distribucion de los costos del arbitraje, segin lo previsto en el articulo
73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73" establece que el Tribunal Arbitral
tendréencuaﬂaaefecmsdeinmutarndismmﬂrluscmdel
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
eﬁtimqueetpmrratmesrmnabke, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Enelcmmaﬂiﬂm‘biuﬂmntenidnmelﬁmh‘am,lmpausmhan
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo
a esta situacion, cmndTﬁmmmmwﬁem
este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.
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principio de razonabilidad, definir cuales serian los gastos razonables
de abogados, que merecerian reconocimiento”™”.

6.3.3.7. El Arbitro Unico considera que se debera tener en cuenta el
comportamiento procesal de la Entidad a lo largo del presente arbitraje.
Asi como, el hecho que ambas partes han tenido razones para defender
en el presente arbitraje.

6.3.3.8. En consecuencia, ‘el Arbitro Unico estima que ambas partes deben
asumnir el 50% de los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos;
entartninsaoﬂnsmrwviduslegaiesdehmsermdﬁpurcada
parte, segln corresponda.

M. SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA, la Primera Pretension del Contratista, por lo que no
corresponde ordenar la nulidad de la Resolucién Gerencial Regional N 0421-2017-
GHR/GRI de fecha 19 de setiembre de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA, la Segunda Pretensién del Contratista, por lo que,
mcmmspomhwdawmﬂﬁerecmmahsefectuslegake&delcmﬂmiﬂmuela
liquidacion final del contrato de Consultoria N* 248-GRH/PR, practicada y presentada
por el Contratista.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA, la Tercera Pretension del Contratista, por lo que, no
corresponde ordenar a la Entidad demandada cumpla con pagar la suma de 5/. 19,844.47
(Diecinueve mil ochocientos cuarenta y cuatro con 47/100 soles)

* prcuRRA RIVERO, Hudscar. Ob. cit, p. 812,
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