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CONTRATISTA) suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra No. 350-
2014-MPL “Mejoramiento de Carretera Vecinal Huachag - Vista Alegre,
distrito de Rondos - Provincia de Lauricocha - Huanuco”. El monto
contractual ascendia a la suma de S/, S/. 162,662.27 Nuevos Soles,
incluido el IGY, siendo el plazo de ejecucion de (30) dias,

En la Clausula Décimo Novena del Contrato se pacté que la relacién
juridica contractual se sujetara a las disposiciones contenidas en LA LEY Y
EL REGLAMENTO, y supletoriamente por el Codigo Civil y demas Normas
Conexas y/o Complementarias, por lo que es obligatorio remitirse a estas
normas y a los Principios que los inspiran para la aplicacion de las
Clausulas del Contrato, su correcta interpretacion en caso de vacios,
discrepancia con las Bases Integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia
No. 17-2014-MPL/CEP y/o la Propuesta Técnico-Econémica de El
CONTRATISTA; o, en casos en que el Contrato, las Bases Estandar o las
Propuestas contravengan LA LEY Y El REGLAMENTO,

El presente arbitraje es nacional y de derecho.

3. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

3.1

3.2.

Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico

Con fecha 18.10.2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico. En esta audiencia se conté con la participacion (inicamente
del representante de la Entidad, los representantes del Contratista no se
apersonaron pese a encontrarse correctamente notificados.

Demanda y Contestacion de demanda

Habiéndose suscitado una controversia entre las partes respecto al ]
contrato, EL CONTRATISTA mediante escrito de fecha 02.11.2017, formulé
su demanda arbitral. Asimismo, presents los fundamentos de hecho y d
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Preguntas que consideré pertinentes las mismas que fueron absueltas
debidamente.

En este sentido, Audiencia de Informes Orales antes citada; el Arbitro
Unico procedié a fijar el plazo para laudar en quince (15) dias habiles.
Asimismo, con Resolucién No. 07 de fecha 01.10.2018, el Arbitro Unico
procedio prorrogar en quince (15) habiles el plazo para laudar
contabilizados a partir del vencimiento del primer plazo. El nuevo plazo
para laudar vence el dia 23 DE OCTUBRE DE 2018".

4. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

El presente proceso arbitral se deriva del Contrato Ejecucion de Obra No. 350-
2014-MPL “Mejoramiento de Carretera Vecinal Huachag - Vista Alegre, distrito de
Rondos - Provincia de Lauricocha - Huanuco”, suscrito entre EL CONTRATISTA y LA
ENTIDAD, el mismo que en su Clausula Vigesima Primera dispone lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrative a fin de resolver las controversias que se presenten
durante lg etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 1847, 199°, 201", 2097, 210° y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su defecto, en
el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas, segin lo sefalado en el articulo 214
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e Inapelable, tiene el valor de
cosa Juzgada y se ejecuta como la sentencia”.

! El dia 8 de octubre es feriado por conmemorarse el Combate de Angamos.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE 1A CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EILRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de nuestra
Constitucion Politica.

En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Codigo Civil consagran el
principio de la consensualidad, el principio de la libertad contractual y el
caracter obligatorio de las disposiciones contractuales, respectivamente. Al
respecto, el articulo 1361° del Codigo Civil declara como principio rector que
“los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el
articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse seegin las reglas de la buena fe y comin
intencion de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Codigo acotado
que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, excepto aquellos casos que, ademds, deben observar la forma senalada
por ley bajo sancién de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado
cuerpo normativo dispone que “el contrato queda perfeccionada en el momento
v lugar en que la aceptacion es conocida por el oferente™.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un
contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencion de
las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comin de las partes. En tal sentido, quien
niega dicha coincidencia debe probarta.

Conforme a la demanda, la contestacion de la demanda, la Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 17 de abril de 2017 se

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE

AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EIRL. vy LA nmmﬂmm}

PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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Todoe medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
Juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro v preciso de él,
y juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un
medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en
su criterio™.

De la revision de la demanda, contestacion, pruebas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de
un vinculo contractual entre las partes sustentado en el CONTRATO.

EL Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a los
Puntos Controvertidos en el orden en que han sido establecidos.

Cabe precisar que el Arbitro Unico dejé establecido en la Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, asi como, en la Audiencia de
Informes Orales que, una vez fijados los puntos controvertidos, se reservaba el
derecho a analizarlos en el orden que considere mas conveniente.

Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de que a los
efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto pronunciarse
sobre alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos, porque
guardan vinculacion con los puntos controvertidos resueltos, podrd omitir
pronunciamiento sobre aquellos expresando las razones de dicha omisién.

Finalmente, el Arbitro Unico dejé constancia de que las premisas senaladas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros

# RocHa ALvira, ANTonio. "De la prueba en el Derecho’, Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pp. 19y 21.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES ELRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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5.1.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION

5.1:1.1.

5.4:4. 2

51.4.3:

3

Que, con fecha 13 de noviembre de 2014 se ha convocado el proceso de
Seleccion signado con AMC N° 17-2014-MPL/CEP para la contratacién de la
ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO DE CARRETERA VECINAL HUACHAG-
VISTA ALEGRE, DISTRITO DE RONDOS - PROVINCIA DE LAURICOCHA -
HUANUCO”; el mismo que ha concluido con el otorgamiento de la Buena
Pro, siendo ganador de la misma: AM CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES E.LR.L., al que presento por el monto de la oferta que
asciende a la suma de: CIENTO SESENTA YDOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
DOS CON27/100 NUEVOS SOLES, el mismo que se encuentra publicado en
el SEACE.

Con fecha 03 de diciembre de 2014 suscribimos con el demandado
Municipalidad Provincial de Lauricocha el CONTRATO DE EJECUCION DE
OBRA N° 350-2014-MPL “MEJORAMIENTO DE CARRETERA VECINAL
HUACHAG- VISTA ALEGRE, DISTRITO DE RONDOS - PROVINCIA DE
LAURICOCHA - HUANUCO” AMC N° 17-2014-MPL/CEP por el monto de
nuestra oferta de 57 162,662.27 Nuevos Soles y un plazo de ejecucion de
treinta (30) dias calendarios.

Que, el primer parrafo de la CLAUSULA CUARTA del contrato de Obra
antes sefialado refiere lo siguiente: “LA ENTIDAD se obliga a pagar la
contraprestacion a el CONTRATISTA en NUEVOS SOLES, en pagos
periddicos mensuales, conforme a lo previsto en la seccion especifica de
las Bases, las mismas que tendran caracter de pago a cuenta y seran
elaborados por EL CONTRATISTA, debidamente autorizados por EL
SUPERVISOR DE OBRA. Asimismo LA ENTIDAD Y EL CONTRATISTA, segin
corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la
liquidacion ‘del contrato de obra en el plazo de 30 dias calendarios
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacién”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EIRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucion de Obra No. 350-2014-MPL).
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5.1.1.7. Que, la Liquidacion de Contrato de Obra, en el presente caso ha sido
aprobado con la Resolucion de Alcaldia N° 219-2016-MPL/A del 07 de
setiembre de 2016 generandose la obligacion de pagarnos a los treinta
(30) dias de emitido, segin la CLAUSULA CUARTA del Contrato de
Ejecucion de Obra, pero sin embargo la demandada Municipalidad
Provincial de Lauricocha no obstante a lo sefialado en el Contrato de
Ejecucion de Obra, mas la Resolucion de Alcaldia N° 219-2016-MPL/A Y,
el Art. 42 que refiere a la culminacion de contrato sefialado en el D.L.
1017.

5.1.1.8. Que, al encontrarse pendiente el pa@ de la Liquidacion de Contrato de
Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia N° 219-2016-MPL/A del 07 de
setiembre de2016 como resultado de un debido procedimiento que sefala
el Art. 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que la
demandador dilacion, ocurre que no tiene voluntad de cerrar el
expediente de contrataciones, la demandada no tiene voluntad de
culminar el contrato y lo mas grave no tiene voluntad de pagarnos,
reteniendo nuestro dinero al margen de la ley y rehusando sus
obligaciones contractuales que sefiala la norma especial, con el
correspondiente perjuicio economico del recurrente al tener inmovilizado
mi saldo que corresponde a la Garantia de Fiel Cumplimiento retenido de
mis valorizaciones por ser REMYPE, que debid pagarme de conformidad
con el articulo 155 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y de la
clausula SETIMA de EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 350-2014-
MPL.

5.1.1.9.  La demandada Municipalidad Provincial de Lauricocha cumpla con el
pago del importe resultante de la liquidacion Final de Contrato de Obra
aprobada mediante Resolucion de Alcaldia N° 219-2016-MPL/A del 07 de

N setiembre de 2016 a favor del Contratista ascendente a la suma de
"“‘\3\\ DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 27/100 SOLES {s/
\%\ 16.269.27) mas intereses que se generen desde la fecha en que gquedo

aprobada.

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EILRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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Solicitarles LA CONCLUSION DEL PROCESO, por allanamiento sobre el pago
del Resultante de la liquidacion final de contrato de obra ascendente a la
suma de $/16,259.27, que de conformidad a lo establecido en el Articulo
331 extensivamente del Codigo Procesal Civil.- Oportunidad del
allanamiento.- El demandado puede allanarse a la demanda en cualquier
estado del proceso, previo a la sentencia.

Procede el allanamiento respecto de alguna de las pretensiones
demandada. Que de acuerdo a las siguientes consideraciones:

a) Que, la persona Amulfo Isidoro Magarifio Cruz, representante de la
Empresa Am Constructora y Servicios Generales EIRL ha recorrido al
Centro de Arbitraje Institucional de Derecho de la Camara de Comercio
e Industrias de Huanuco, peticionando que mediante laudo Arbitral, la
demandada Municipalidad Provincial de Lauricocha, cumpla con
pagarme la suma de $/16,269.27, por concepto de saldo. Porque
cuenta con suficiente estado econémico para poder asumirlo, por la
institucion es Notificado por ante el Centro de Arbitraje mediante
Resolucion N° 001-2017.

b) Que, al Realizar el escrito de apersonamiento de fecha 25-08-17 la
institucion Municipalidad Provincial de Lauricocha, por motivo de
haber sido notificado con la Resolucion N° 01 del Centro de Arbitraje,
en su oportunidad, se ha solicitado SE SUSPENDA LA TRAMITACION POR
ANTE EL CENTRO DE CONCILIACION, si se trata del contrato de
Ejecucion de Obra N° 350-2014-MPL-Mejoramiento de la Carretera
Vecinal - Huachag Vista Alegre, del Distrito de Rondos, de la Provincia
de Lauricocha, que en su oportunidad ha quedado resuelto, no es
necesario llevar a cabo por esta via por consecuencia de los costos.

c) Que, lo que viene solicitando la suma diferencia de 5/16,269.27 que
para concluir mediante el proceso por allanamiento debiendo acceder
el demandante que se le pague en cuotas mensuales, las tres primeras
cuotas de 5/4,000.00 Soles y el Gltimo de S/4,269.27, asi de esta forma

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EILRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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Ahora dira que me han descontado como garantia de fiel
cumplimiento, segin la misma norma sefiala que, la retencién se
efectia durante la primera mitad del nimero total de pagos a
realizarse de forma prorrateada, paro esa suma retenida no llego para
el ano 2015, cuando ha asumido la nueva administracion no hubo
ninguna suma de la supuesta retencion, por lo tanto no aparece el
monto descontado en que cuenta, por la que se ha cancelado la
totalidad de la suma pactada y mas con el ex alcalde han resuelto, si
para la culminacion de la obra solo faltaba 03 dias segin el contrato de
obra, debiendo ser el 03 de Enero, pero lo suspende el trabajo el 31 de
diciembre ya habiendo arreglado con el ex alcalde, por ello se dice
quien ha retirado los saldos, por ello se debe realizarse un nuevo
analisis del expediente técnico.

5.1.2.5. Que, en cuanto a los sustentos, del primero, que del contrato de
ejecucion de obra, de Resolucion de Alcaldia, depende del demandante
con la propuesta de pagos y si desea continuar que se revise la nueva
evaluacion y liquidacion de obra susodicha.

5.1.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO:

3.1:3.1%

3.1.3.0

Sin perjuicio de lo manifestado por la parte demandante respecto a
este punto controvertido y al allanamiento formulado por la Entidad,
se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta todo lo
sustentado por las partes en sus respectivos escritos postulatorios.

Sobre el primer, el Arbitro Unico advierte que la demanda del
Contratista se cifie a solicitar el pago del importe resultante de la
liquidacién final del Contrato de Obra aprobada mediante
Resolucién de Alcaldia No. 219-2016-MPL/A de fecha 07.09.2016
por la suma de S/. 16, 269.27 soles.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EIRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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nulidad de conformidad con la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante LPAG)

Evidentemente, se deben observar las disposiciones contenidas en la
LPAG para determinar la nulidad del acto administrativo, tal es asi,
que la Entidad, solo puede declarar la sancién de nulidad teniendo en
cuenta las causales contempladas en el articulo 10° de la LPAG.

Siendo importante recalcar que mientras el acto administrativo
resolutivo que aprueba la liquidacion de obra no haya sido declarado
nulo es plenamente valido y por tanto es de observancia y
cumplimiento  obligatorio para la Municipalidad Provincial de
Lauricocha, ello se condice con el numeral 12.2 del articulo 12° de la
LPAG, que senala: “Respecto del acto declarado nulo, los
administrados no estdn obligados a su cumplimiento y los servidores
publicos  deberdn oponerse a la ejecucion del acto, fundando y
motivando su negativa®.

En otras palabras, todo acto administrativo emitido sera valido en la
medida que sea expedido y dictado de conformidad con lo establecido
en la LPAG y del conjunto de normas que conforman el ordenamiento
juridico, de conformidad con el articulo 8° de la norma en mencion,
que prescribe: “Es vdlido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico™.

En ese sentido, debemos tener en cuenta, que la validez del acto se
encuentra directamente relacionada a la conformidad del mismo con
el ordenamiento juridico; por otro lado, la eficacia es definida como el
momento a partir del cual el acto administrativo produce sus efectos.

Asimismo, el acto administrativo se encuentra embestido de una
presuncion iuris tantum de validez, la cual, se corrobora con lo
establecido en el articulo 9° de la LPAG, que sefala: “Todo acto

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES ELRL. y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL),
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disposicion los medios necesarios para hacerlo cumplir por medio de la
coercion®.

5.1.3.15.Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el primer punto
controvertido objeto de analisis puesto como se ha sefialado un acto
administrativo, en este caso la Resolucion de Alcaldia N° 219-2016-
MPL/A de fecha 07 de setiembre de 2016 es vilido y se presume como
tal hasta que no sea declarado nulo; razén por la cual, como ya se ha
mencionado, la Resolucion de Alcaldia aludida conserva su plena
validez y eficacia; dejando constancia que el allanamiento formulado
por la Entidad mediante escrito de fecha 02.11.2017, dnicamente
ratifica lo sustentado y afirmado por el Arbitro Unico.

5.2. ANALISIS DEL SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de
fecha 02.03.2018, se fijaron como Segundo y Tercer Punto Controvertido, los
siguientes:

2. Determinar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad Provincial de
Lauricocha cumpla con pagarme los gastos de solicitud d arbitraje
promovido en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Huénuco por $/. 1,500 soles.

3. Determinar si corresponde o no a la Municipalidad Provincial de Lauricocha
asuma las costas y costos que deriven de todo el proceso arbitral.

5.2.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA SEGUNDA Y TERCERA
PRETENSION

3.2.1.1. La demandada Municipalidad Provincial de Lauricocha, cumpla con
pagarme los gastos de solicitud de arbitraje promovido en el Centro de

5 Op. Git. GoRDILLO, Agustin. p. 210.
¢ Rocco, Ferdinando. St e discorsi di diritto pubblico. Milén. 1961, p. 15y ss.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE AM
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES EIRL. ¥y LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA (Contrato de Ejecucién de Obra No. 350-2014-MPL).
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documentacion brindada durante el desarrollo del presente proceso
arbitral.

5.2.3.2. Asimismo, si bien el Arbitro Unico entiende que debe pronunciarse
respecto a los Puntos Controvertidos en el orden en que han sido
establecidos; considera oportuno tener presente que el Segundo y Tercer
Punto Controvertido se encuentran relacionados al pago de los gastos
que tuvo que efectuar el demandante para iniciar el presente arbitraje;
razén por la cual, se pronunciara de manera conjunta sobre estos dos
puntos controvertidos. Sin que esto genere nulidad de ningun tipo.

5.2.3.3. Al respecto, el numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N°
1071, dispone que el Arbitro Unico se pronunciar en el laudo sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segin lo previsto en
el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

5.2.3.4.  Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Arbitro Unico
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro
Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

5.2.3.5. En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo

@ esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre

@\ estetenudemanﬁadiscrecinmlyapelarﬂuamdehidaprm\cia.

3.2.3.6. Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo
concerniente a los costos que genero la tramitacion del presente proceso
que, mas alla de las consideraciones juridicas establecidas en el/ |
presente laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de
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las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales.

5.2.3.10. En este escenario, el Arbitro Unico considera que se debera tener en
cuenta el comportamiento procesal de la Entidad a lo largo del presente
arbitraje, puesto que si bien se alland a las pretensiones del
Demandante, hasta la fecha no ha cumplido con efectuar el pago
demandado.

3.2.3.11. Adicionalmente, se debera tener en cuenta que los honorarios arbitrales
Y gastos han sido asumidos en sy integridad por parte del demandante
como se aprecia de la Resolucion N° 2 de fecha 19.01.2018, por lo que
corresponde ordenar que la Entidad devuelva el 50% de los costos
incurridos como consecuencia del presente arbitraje por concepto de
honorarios arbitrales y gastos administrativos.

5.2.3.12. Por todo lo €xpuesto, y atendiendo a la inexistencia de pacto entre las
partes, el resultado de este laudo y la conducta procesal ‘omisiva de los
representantes de la Entidad quienes pese a haber reconocido
expresamente la deuda que mantienen con el Contratista no han
efectuado el pago correspondiente; el Arbitro Unico considera razonable
que:

(i) La Entidad asuma integramente el pago de los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se
hubiera comprometido a pagar el Contratista;

(i) La Entidad asuma integramente el pago de los honorarios del
Arbitro Unico, honorarios de la Secretaria Arbitral y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Huanuco en los que hubiera incurrido el
Contratista para el inicio, tramite y conclusion del presente
arbitraje.
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