%0\“ Ale,,, 237
' ‘ CENTRO DE ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO

CASIARA DE COMERCIO |
IAS DE HUAN
mA\un INDUSTRIAS AsUen

Caso arbitral seguido entre:
CONSORCIO OXAPAMPA
(Demandante)
GOBIERNO REGIONAL DE PASCO
(Demandado)

LAUDO

TRIBUNAL ARBITRAL
Abog. Katty Mendoza Murgado.
Abog. Juan Revoredo Lituma.
Abog. Roger Pavletich Vidal Ramos.
Secretaria Arbitral

Inés Condezo Melgarejo

Huanuco, 03 de agosto de 2015

“Salucidn de conflictas dento de una culturia de Saz”’
JR: GENERAL PRADO N° 873 - TELEFAX (062) 513632
E-MAIL: webmaster@camarahuanuco.org Pag.www.camarahuanuco.org

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

235

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que resuelve la confroversia surgida entre el Consorcio
Oxapampa con el Gobiermno Regional de Pasco, dictan los miembros del
Tribunal Arbitral, doctores Katty Mendoza Murgado, Juan Manuel Revoredo
Lituma y Roger Pavletich Vidal Ramos.

NUmero de Expediente de Instalacién: 10-2014

Demandante: Consorcio Oxapampa (en lo sucesivo el Consorcio o el
demandante)

Demandado: Gobierno Regional de Pasco (en lo sucesivo La Entidad, el
Gobierno o la demandada]

Contrato: N° 0074-2013-G.R.PASCO/PRES "Mejoramiento de la Oferta de
Servicios Educativos para el Aprendizaje en el CNTI N°3505 RVD?. Bardo
Bayerle - Distrito y Provincia de Oxapampa - Departamento de Pasco™.

Monto del Confrato: S/. 265,000.00

Cuantia de la Controversia: S/. 275,562.73

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacién Directa Publica N° 028-
2012.g.r.pasco (Primera Convocatoria)

Tribunal Arbitral: Katty Mendoza Murgado, Juan Manuel Revoredo Lituma y
Roger Pavletich Vidal Ramos.

Secretaria Arbitral: Centro de Arbitraje de la Cédmara de Comercio e Industrias
de Hudnuco - Inés Condezo Melgarejo

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral: S/.
22,000.00

Fecha de emisién del laudo: 3 de agosto de 2015

N° de Folios: 30 z; §7
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
ONulidad, invalidez, inexistencia y/o mIindemnizacion por dafios y
ineficacia del contrato. perjuicios.
mResolucién del contrato. UEnriquecimiento sin causa.
OAmpliacién del plazo contractual. UAdicionales y reducciones.
ODefectos o vicios ocultos. OAdelantos.
OFormulacién, aprobacion o OPenalidades.
valorizacién de metrados. , OEjecucidn de garantias.
ORecepcion y conformidad. ODevolucién de garantias.
m Liquidacién y pago. UOtros (especificar)...............
OMayores gastos generales.
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Resoluclén N° 10

En Lima, a los 3 dias del mes de agosto de 2015, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del demandante y del demandado, el Tribunal

Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho.

1 ANTECEDENTES

1. Las partes celebraron el Contrato N° 0074-2013-G.R.PASCO/PRES
derivado del proceso de Adjudicaciéon Directa Publica N° 028-
2012.GR.PASCO para la contratacién del Servicio de Consultoria para la
Supervision de la Obra: “Mejoramiento de la Oferta de Servicios
Educativos para el Aprendizaje en el CNTI N° 35005 RVDO. Bardo
Bayerle - Distrito y Provincia de Oxapampa - Departamento de Pasco".

En adelante, nos referiremos a este contrato como "el Contrato”.
2. La Clausula Vigésimo Quinta del Contrato dispone que:

"Cudlquiera de las partes tienen derecho a iniciar Arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los arﬂcOIos 144°, 170, 175° 177° 199°, 201°
209°, 210°y 211° del Reglamento o en su defecto, en el articulo

52° de la ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, Cualquiera de las partes podréd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurir al
arbitraje en caso se llegue a un acuerdo entfre ambas, segun lo Kb
sefalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de

, ~ Contrataciones del Estado.

El Laudo arbifral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada como una sentencia.
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3. El 11 dejulio de 2014, en la sede de la Cdmara de Comercio e Industria
de Hudnuco, se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, doctores
Katty Mendoza Murgado, Juan Manuel Revoredo Lituma y Roger
Pavletich Vidal Ramos y la Secretaria Arbitral, el representante del
Consorcio y el de la Enfidad, ratificando el Tribunal Arbitral la no
existencia de circunstancias que afecten su imparcialidad e
independencia y que no tienen incompatibilidad o compromiso alguno
con las partes, obligdndose a actuar con imparcialidad, probidad e

independencia.

4. En esta Audiencia, el Tribunal Arbitral fij6 las reglas de este arbitraje

estableciendo que es un Arbitraje administrado, nacional y de derecho.

Il. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

5. FEl25de julio de 2014, El Consorcio presentd su demanda, la misma que
fue proveida mediante Resolucién N° 1 de fecha 25 de agosto de 2014,
en la que el Tribunal Arbitral resolvid, entre otros, tener por admitida
demanda y por ofrecidos los medios probatorios, coriéndose traslado a
la Entidad para que cumpla con contestar la referida demanda arbitral
o exprese lo conveniente a su derecho y de considerarlo conveniente

formule reconvencion.

6. Mediante escrito de fecha 15 de setiembre de 2014, la Entidad
contestd la demanda, por lo que mediante Resolucion N° 2 de fecha 23
de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral, entre otros, resolvié tener por

admitida la contestacion de demanda por parte de la Entidad y por

A

ofrecidos sus medios probatorios, asimismo, cité a las partea a la
Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos para el
dia martes 21 de octubre de 2014, a horas once de la mafiana en la
sede arbitral, Por otro lado, les otorgd a las partes el plazo de fres (3)
dias hdabiles a efectos de que formulen sus propuestas de puntos
controvertidos si lo estiman conveniente.
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7. Mediante Resoluciéon N° 3 de fecha 30 de sefiembre de 2014, el
Tribunal Arbitral resolvié reprogramar la Audiencia de Conciliaciéon y
Determinacién de Puntos Controvertidos para el 03 de noviembre de

2014 alas 11:00 horas.

8. Mediante Resolucién N° 4 de fecha 31 de octubre de 2014, este
Tribunal  Arbitral resolvid, entre otros, suspender la Audiencia
programada para el dia 3 de noviembre de 2014 a las 11:00 horas,

debido alimpedimento de uno de los drbitros para asistir.

9. Maediante Resolucion N° 5 de fecha 02 de febrero de 2015, este Tribunal
Arbitral, atendiendo a las facultades de direccién atribuidas en el Acta
de Instalacién, resolvié prescindir de la Audiencia de Conciliacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos y fij6 como puntos

controvertidos del presente arbitrgje, los siguientes:

I. Determinar si corresponde o no declarar consentida la Resolucién
del Contrato de Servicios N° 0074-2013-G.R.PASCO/PRES por el
Servicio de Consultoria para la Supervision de la Obra”
Mejoramiento de la Oferta de Servicios Educativos para el
Aprendizaje en el CNTI N° 35005 RDO. BARDO BAYERLE Distrito y

Provincia de Oxapampa, Departamento Pasco".

Il. Determinar si corresponde o no declarar por consentida la
liquidacién de pago presentada por Consorcio Oxapampa vy,
en consecuencia, si corresponde o no ordenar el pago del
saldo a favor del Consorcio Oxapampa por el monto de §/.
276,562.73 mds los intereses correspondientes hasta la fecha

efectiva de pago.

lll. Determinar si procede o no el pago por dafos y perjuicios de la
suma de S/. 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100
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Nuevo Soles) por parte de la Entidad a favor de Consorcio

Oxapampa.

IV. Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos

del presente proceso arbitral, y fijar el monto de las mismas.

10. Por otro lado, otorgé a ambas partes un plazo de tres (3) dias hdbiles a
fin de que expresen lo que corresponda a su derecho respecto de los
puntos controvertidos, asimismo, otorga a ambas partes el plazo de tres
(3) dias hdabiles, para que presenten una formula conciliatoria si asf lo
estiman conveniente, resuelve admitir los medios probatorios
presentados por el Consorcio en su escrito de fecha 25 de julio de 2014,
de igual forma admite el medio probatorio ofrecido por la Entidad en su
escrito de fecha 15 de setiembre de 2014, resuelve prescindir de la
audiencia de pruebas y declara cerada la etapa probatoria,
concediendo a las parte el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que
presenten sus alegatos escritos, y de ser el caso soliciten informar

oralmente,

11. Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2015, el Consorcio presenté
sus alegatos finales, por su parte la Entidad con fecha 13 de febrero de

2015, formuld sus alegatos.

12. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 20 de marzo de 2015, este Tribunal
Arbitral, resolvié tener presentes los escritos de alegatos presentados por ?&,
el Consorcio y por la Entidad, asimismo, cité a las partes a la Audiencia
de Informes Orales para el dia miércoles 29 de abril de 2015 a las 11:00
horas en la sede arbitral. F

13.El 29 de abril de 2015, a las 11:00 horas, con la participacién de la
doctora Katty Mendoza Murgado y el doctor Juan Manuel Revoredo
Lituma, del Consorcio y de la Entidad, dejdndose constancia de la

inasistencia del Doctor Roger Pavletich Vidal Ramos, por motivos de

6
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fuerza mayor, se dio inicio a la Audiencia de Informes Orales, para tal
efecto el Tribunal Arbitral otorgd a las partes el uso de la palabra a fin
de que sustenten sus respectivas posiciones. Posteriormente, el
Colegiado formulé las preguntas que considerd pertinentes, las mismas

que fueron absueltas, debidamente. Con lo que concluyé la audiencia.

14. Mediante Resolucién N° 8, del 18 de junio de 2015, se establecié el
plazo para laudar en quince (15) dias hdbiles contados a partir de
noftificada la referida resolucion, el mismo que podria ser prorogado

a su entera discrecionalidad, hasta por un plazo de quince (15) dias

hdbiles adicionales.

15. Mediante Resolucién N° 9, del 14 de julio de 2015, se prorogé el
plazo para laudar en quince (15) dias hdbiles adicionales,
computados a partir de finalizado el primer plazo. En consecuencia,

el plazo para laudar vencerd indefectiblemente el 7 de agosto de

2015.
. COSTOS DEL PROCESO

16. Enlo referente alos costos arbitrales, fueron fijados en los numerales 33
del Acta de Instalacién del Arbitraje en la suma provisional de S/.
22,000.00 netos para el Tribunal Arbitral y para la secretaria arbitral,

debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

17. Dichos gastos arbitrales fueron cancelado en su integridad por el

Consorcio ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e

Industrias de Hudnuco.

IV. PRETENSIONES DEMANDADAS
18. Los pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en los \}&

siguientes términos:

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Tribunal Arbitral: Arbitrgje:

Katty Mendoza Murgado Consorcio Oxapampa -

Juan Manuel Revoredo Lituma Gobierno Regional de Pasco "

Roger Pavletich Vidal Ramos "Contrato N° 0074-2013-G.R.PASCO/PRES
I. PETITORIO:

PRIMERA.-Se DECLARE CONSENTIDA la Resolucién del CoperfO
de Servicios N° 0074-2013-G.R.PASCO/RES por el Servicio de
Consultoria para la Supervision de la Obra "Mejoramiento de la
Oferta de Servicios Educativos para el Aprendizaje en el CTNI N°
35005 RVDO. BAYERLE-DISTRITO Y PROVINCIA DE OXAPAMPA-
DEPARTAMENTO DE PASCQ", por la causal de INCUMPLIMIENT(HD
DE OBLIGACIONES por parte del Gobierno Regional de Pasco,
contrato que fuera suscrito el 01 de febrero de 2013 y cuyad
resolucion fuera comunicada por nuestra representante
mediante Carta Notarial de fecha 23 de enero de 2014

SEGUNDA.- SE TENGA POR CONSENTIDA LA LIQUIDACION DE
PAGO, presentada por el Consorcio Oxapampa y en
consecuencia SE DISPONGA EL PAGO CORRESPONDIENTE por los
Servicios de Consultoria prestados para la Supervisién de la Obra
"Mejoramiento de la Oferta de Servicios Educativos para el
Aprendizaje en el CTINI N° 35005 RVDO. BAYERLE-DISTRITO Y
PROVINCIA DE OXAPAMPA-DEPARTAMENTO DE PASCO",
liquidacién con un saldo a favor del Consorcio a la fecha de S/.
276,562.73 (DOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTIDOS Y 73/100 NUEVOS SOLES), adicionando su
actualizacién e intereses acorde a la normativa vigente, hasta la
fecha que se haga efectivo el pago.

TERCERA.- QUE SE RECONOICA LA INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS IRROGADOS Y SE ORDENE QUE LA ENTIDAD CUMPLA
CON REALIZAR EL PAGO POR ESTE CONCEPTO ASCENDENTE A LA
SUMA DE §/. 250,000.00 (DOCIENTOS CINCUENTA MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES)

CUARTA.- Que LA ENTIDAD PAGUE LA TOTALIDAD DE LAS COSTAS
Y COSTOS del presente ARBITRAJE.

V. DECLARACIONES PRELIMINARES

19. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente: El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las

normas que regulan el arbitraje y la contratacién estatal, y con la

conformidad y asistencia de las partes.

(i)

El Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas cormrespondientes.
8

)
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(ii) Lla Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda
habiéndola contestado oporfunamente, ofreciendo las pruebas
correspondientes.

(i) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia de Informes Orales.

(iv)]  Se han andlizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas
en este Laudo.

(v) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: Con fecha 01 de febrero de 2013 el CONSORCIO OXAPAMPA y el Gobierno
Reglonal Pasco celebramos el Contrato N°® 0074-2013-G.R.PASCO/PRES para el Servicio
de Consultoria para la Supervision de la Obra "Mejoramiento de la Oferta de Servicios
Educalivos para el Aprendizaje en el CNTI N* 35005 RVDO. BARDO BAYERLE-DISTRITO
Y PROVINCIA DE OXAPAMPA-DEPARTAMENTO DE PASCO", por el monto contractua!
de S/. 265,000.00 (DOSCTIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CON CO/100 NUEVOS
SOLES). con un plazo de ejecucién de 240 (dosclentos cuarenta dias calendarios),
contados a partir de la suscripciéon del contrato, implicando ello que el plazo de culminacién
del contrato correspondia al 01 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Iniciamos la prestacion de nuestros servicios respetando en todo momento el
computo del plazo sefialado por la Entidad, que determind que la culminacién del plazo del
servicio de supervision correspondia al 01 de octubre de 2013,

Sin embargo, la entidad otorgd tres ampliaciones de plazo al Contratista, las que no en su
totalidad fueron remilidas al Consorcio Supervisor para |la emisidn del informe
cormrespondiente, limitandonos asl a determinar con precision la fecha exacta de
culminacién de obra, vale decir, establecer el plazo total v final de ejecuciéon de obra, a !
pesar de nuestros requerimicntos del 09 de octubre de 2013 y 21 de noviembre de 2013, l
para que se nos proporcione las Respectivas Resoluciones de Ampliacién de Plazo; por
nuestra parte continuamos prestando de manera ininterrumplda el servicio de Supervision
de Cbra.

CUARTO: Conforme podra observarse del acervo documentario que forma parne del
expediente de contratacién del referido proyecto, asi como del cuaderno de obra, el
Servicio de Supervision de Obra, integrado por el lotal de profesionales que nos hicieron
ganadores de la buana pro, participd de manera permanenie en la prestacion del servicio,
ya que desde el inicio ¢l equipo de la supervisidn en mencidn, se establecid en la zona de
ejecucion del proyecto, a fin de cumplir con el objeto de la Contratacion y atender la
necesidad de servicio requerido por la Entidad.

QUINTO: En el transcurso de la prestacion deol serviclo de Supearvisidn nuestro Consarcio a
través de su representante legal puso a conocimiento de la Entidad las deficiencias en las

que venia incurmendo el Contratista Consorcio Bardo-Contratista, en virnud de las Q\
\
.\
\;
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que la normativa de las contrataciones del estado prevé, como es el caso de las penalidad,
intlarvenciédn de contrato y/ o resolucién de contrato

Cabe senalar ademas, que maediante Carta N- 13-2014/Sup/Gra nuestro Consorcio remitié

el Calculoc de Penalidades que debia aplicarse al contratista, docurmento que tampoco fue
tomado en cuenta por la entidad.

SEXTO: Al no obtener Pronunciamiento por parte de la Entidad. nl atencién a nuestras
Observaciones asl como a la mealizacion de pagos de valorizaclones pendientes,
procedimos a solicitar el cumplimiento de las obligaciones esenciales asumidas por esta en
virtud al Contrato N~ O074-2013-G.R.P/PRES solicitud qQue realizamos a través de la Carta
N® 05-2014-Sup-Gra de fecha 16 de enero de 2074 remlitida por conducto notarial y en 1=
Que ademas otorgabamos a la entidad un OS5 dias calendaros para la cancelacién de
NuUestros servicios y liquidamos el contrato por vencimiento

SEPTIMO: Posterior a ello mediante Carta N* 01 1-2014-Sup- Gra de fecha 20 de enerc de
2014, procedimos a informar a la Entidad del Estado Situacional de Obra al 20 de enero de
2014, carta que fuera recepcicnada por la Entidad con fecha 23 de erero de 2014,
Mmanifestando ademas nuestra preocupacidn por la actitud negaliva e irresponsable del

Consorcio Bardo-Contratista que venia ejecutando partidas sin crteno técnico Y
autorizacién commespondiente.

OCTAVO: Transcurrido mas de los cinco dias de los otorgados a la Entidad mediante Carta
Notarial N 05-2014-Sup-Gra para Que subsane las obligacliones que venia Incumpliendo
con nuestra representada CONSORCIO OXAPAMPA, nos vimoas obligados a proceder a
tvravés de 1a Carta N® 10-2014-Sup-Gra de fecha 23 de enero de 2014 ,.(que adjuntamos a
la presente demanda), también remitida por conducto notarial, a RESOLVER EL
CONTRATO N* OD74-201 3-G.R.P/PRES de fecha 01 de febrero de 2013. adjuntando a su
vez la Liquidacion de saldo pandiente de pago a la fecha de resolucion de contrato
ascendente a la suma de Sf 321.830.03 (Troscientos veintiun mil ochocientos treinta y
O3/100 nuevos soles).

NOVENO:

Producida la Resolucion de Contrato por parte del Consorcio Oxapampa, |a
Entidad recurrio a la CONCILIACION como mecanismo de solucidn establecido en la
vigésima quinta clausula delt Contrato de Servicios N=- 0074-2013-~

G.R.PASCO/PRES, sin embargo realizada la audiencia de conciliacién con fecha 21
de febrero del presente afio, no se llegd a acuerdo alguno por las partes. Por lo que
el Gobiernc Regional de Pasco se encontraba en la posibilidad de recurrir a un
arbitraje conforme lo establece el articulo 215" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que sefala claramente: “...Si /as partes optaron por af
procedimiento de conciliscién de meanera previa al arbitraje. éste debera iniciarse
dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias hablies siguientes de emitida ef
Actes de no Acwerdo Total o Parcial..”, supueslo qQue no se dioc en el presente caso.
dejando asi la Institucion que representa que nuestra Resolucion de Contrato asi
como |a Liquidacion presentada quede consentida.

A ello debemos agregar ademas, que el Gobiermo Regional de Pasco con pleno
conocimiento y aceptacidn del CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DE
CONTRATO., procedio a realizar a favor de nuestra representada. una parte del
pago de |la liquidacion (también consentida) pago ascendente a la suma de S/ 45,
287.30 (CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 30/100C
NUEVOS SOLES) de los S/ 321.830.03 que adeuda a mi representada por los
Serviclos de Consultoria para la Supervision de Obra.

A esta liquidacion pendiente debemos agregar lo previsto por la hormativa de las
contrataciones de estado que sefala que en el caso en que la RESOLUCION DE
CONTRATO sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconocera al contratista, en
la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (S0%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las
formulas de reajuste hasta la fecha en que se efectud la resoluciédn del contrato.

Es asl que al producirse el CONSENTIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONTRATO y
LIQUIDACION DE OBRA, nuesira Representada CONSORCIO OXAPAMPA, solicitd
mediante Cana Notarial al Goblerno Regional de Pasco, el 07 de mayo del presente ano, el
pago del saldo de lkauidaciéon pendiente SIN OBTENER RESPUESTA ALGUNA, por lo quea
recurnmos al presente arbitraje solictando al lustre Tribunal Arbitral DECLARE EL
CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N* 0074-2013-
G.R.PASCO/IPRES. \
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Queda claramente demostrada, que nuestra pelicibn se encuentra amparada legal ¥y
técnicamente y se ha producido respetando el procedimiento establecido en la ncrmaliva
de las contrataciones del Eslado y por imperio de ésta la Resolucién de Contrato en
mencién ha quedado CONSENTIDA, al no haber la Entidad cuestionado ni emitido
pronunciamiento alguno dentro del plazo que |a ley le otorgaba. Por lo que recurrimos ante
el Tribunal Arbitral a fin de que este mediante LAUDO DECLARE EL CONSENTIMIENTC
DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA, amparandc

asl en este extremo nuestra peticidon,

VI. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

FUNUAMENIVO UL LA L I L D e e —— — ™ ™ — — ——

l.- EUNDAMENTOS DE HECHO.-
Primero.- Respecto a la Primera Pretension Principal debo indicar que esta
pretension resulta infundada por cuanto no se puede consentir 1a resoluciéon del
contrato por el servicio de consultoria para la Supervisién de la obra: “Mejoramiento de
Ja oferta de servicios educativos para el aprendizaje en CNTI N° 35005 RVDQ Bafdo
Bayerle, distrito y provincia de Oxapampa, regi6n Pasco”, por encontrarse la ejecucion
d ela obra aun pendiente de culminacién.

Segundo.- Los servicios de consultoria para Supervision de una determinada obra
tienen el mismo plazo de duracion de la ejecucién de la obra, por cuanto de acuerdo al
articulo 190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda obra
contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor,
quien tiene la funcién de controlar los trabajos efectuados y velar por el cumplimiento
correcto de la obra.

Tercero.- Asimismo, el Segundo Parrafo del articulo 191° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones dispone que “en los casos distintos a los adicionales de obra, que
produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en e3l ritmo de

trabajo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo slempre que impliguen
mayores prestaciones en la supervision que resulten indispensables para el
adecuado control de la obra, el Titular de la Entidad puede autorizarias bajo las
mismas condiclones del contrato original”, disposicion aplicable al presente caso,
pues, |la obra que es materia de supervision por parte del demandante aun se
encuentra en ejecucién. Si bien es cierto. en el contrato se establecid un plazo
determinado de prestacion de servicios, sin embargo, los servicios contratados por una
supervisién son por todo el plazo de ejecucién de una obra y no por una cantidad
establecida en la que no se encuentran previstos los incidentes que pudieran demorar
la ejecucién normal de una obra, por lo tanto. el plazo que fue consignado en el
contrato solo era referencial, pues |la obra aun no se encuentra culminada y aun
requiere de los servicios de consultoria de la supervision.

Cuarto.- E| contratista demanda aduce que el Gobierno Regional Pasco ha aceptado
el consentimiento de la resolucién de contrato y que por ello procedid a realizar el pago
que se le adeuda, sin embargo, este argumento es inconsistente toda vez que el
Goblerno Regional Pasco solo cumplié con una de sus obligaciones que era la de
pagar los saldos que se encontraban pendientes. Conforme se ha sefalado
precedentemente, los servicios de consultoria tiene el mismo plazo que la ejecucidén de
la obra, por lo tanto, no se puede dar por consentida |la resolucién de contrato por
aberse consignado un plazo referencial, maxime aun si esta obra que debla
\Supervlsarsa se encuentra aun en ejecucion.
i

J - Respecto a la segunda pretensién sobre tener por consentida la
" lIiquidacién de pago debo indicar que el demandante no puede pretender cobrar en
vias de liquidacién cuando la ejecucion de la obra ain no ha culminado por lo tanto, no
se puede pagar el monto final de un contrato cuando este continua vigente, por lo

tanto, esta pretension deviene en INFUNDADA z

Sexto,.- Respecto a la tercera pretension sobre la solicitud de Indemnizacién por
dafios y perjulclos Irrogados, debo indicar que si bien es cierto la indemnizacion
procura identificar a todas las compensaciones que tilene derecho el acreedor, por el
desmedro sufrido, tamblén es cierto que esta debe ser debidamente sustentada y
acreditada y conforrme se advierte de autos, no existe ningun sustento o prueba que
acredite que le corrasponda una indemnizacién por el monto solicitado, por lo tanto,
esta pretension deviene en INFUNDADA

-. Respecto a la cuarta pretension sobre la sollcitud de que el Gobierno
Reglonal Pasco pague por las costas y costos del proceso, debo indicar que el
Goblerno Regional Pasco no puede asumir dicha obligaciéon por cuanto la Entidad no
es la que ha generado el retraso de la ejecucion de la obra, ademas de llo, la Entidad
no cuenta con la disponibilidad presupuestal para el pago de costos o costas de
procesos de cualquier indole, por lo tanto, esta pretension deviene en INFUNDADA
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VIIl. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR CONSENTIDA LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS N° 0074-
2013-G.R.PASCO/PRES POR EL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA" MEJORAMIENTO DE LA OFERTA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL
APRENDIZAJE EN EL CNTI N° 35005 RDO. BARDO BAYERLE DISTRITO Y PROVINCIA
DE OXAPAMPA, DEPARTAMENTO PASCO".

Posicion del Consorcio

20.El Consorcio sostiene realizd reiterados requerimientos de pago y
observaciones a la Entidad respecto a la ejecucién del Contrato, sin
embargo la Entidad hizo caso omiso de las mismas, razén por la cual
mediante Carta N° 05-2014-Sup-Gra, notificada por conducto notarial
con fecha 16 de enero de 2014, otorgd a ésta el plazo de cinco (5) dias
calendario para la cancelacién de sus servicios y liquidacién del
Contrato. Asimismo, sefalé que mediante Carta N° 011-2014-Sup-Gra de
fecha 20 de enero de 2014, procedié a informar a la Entidad el estado
situacional de la Obra, carta en la cual inclusive comunicé su
preocupacion por la forma (sin criterio técnico y autorizacién) en que
venia trabajando el Contratista Consorcio  Bardo-Contratista,

encargado de la ejecucién de la Obra.

21.Por ello, transcurrido los cinco (5) dias otorgados a la Entidad, mediante
Carta N° 010-2014-Sup-Gra, notificada por conducto notarial con fecha %j
23 de enero de 2014, procedié a resolver el Contrato, adjuntado a ésta
la liquidacién de saldo pendiente de pago, ascendente a la suma de
S/.321,830.03.

22.Sefnala el Consorcio que producida la resolucién, la Entidad recumié a la
conciliacién, sin embargo realizada la respectiva audiencia con fecha
21 de febrero de 2014, no se llegd a ningun acuerdo, por lo que estando

en posibilidad la Enftidad de recurrir al arbitraje, conforme a lo
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establecido en el articulo 215° del Reglamento, no acudié al arbitraje,

por lo que se produjo el consentimiento de la resolucién de contrato.

23. Asi afirma el Consorcio que la Entidad con pleno conocimiento y
aceptacién del consentimiento de resolucién de Contrato configurado,
procedié a redlizar a favor de éste el pago de la liquidacién también

consentida por el monto de S/. 45,267.30.

Posicién de la Entidad

24.Por su parte la Entidad, sostiene que no se puede consentir la resolucion
del Confrato por encontrarse la ejecucién de la Obra pendiente de
culminacién. Al respecto, sefala que los servicios de consultoria para
supervision de una determinada obra tienen el mismo plazo de duracion
de la ejecucion de la obra, por lo que si bien es cierto en el Contrato se
establecié un plazo determinado de prestacion de servicios, sin
embargo, los servicios contratados por una supervisién son por todo el
plazo de ejecucién de una obra y no por una cantidad establecida en
la que no se encuentran previstos los incidentes que pudieran demorar
la ejecucion normal de una obra, por lo que el plazo que fue
consignado en el Contrato solo era referencial, pues la Obra aln no se
encuentra culminada y aun requiere de los servicios de consultoria de

supervision.

25. Asimismo, sefala que el pago que realizé no implica de ninguna
manera una aceptacién al consentimiento de resolucién, sino un #:Y’
cumplimiento de sus obligaciones que eran la de pagar los saldos que
se enconfraban pendientes. Finalmente, enfatiza que los servicios de
consultoria tienen el mismo plazo que la ejecucién de la Obra, por lo
tanto, no se puede dar por consentida la resolucién del Contrato por
haberse consignado un plazo referencial.

Posicion del Tribunal
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26.Conforme se advierte la pretension demandada busca que este

Tribunal verifique si la decisién asumida por el Consorcio al resolver el

Contrato ha quedado consentida o no.

27.A efectos de determinar ello, es conveniente tener presente que la

figura del consentimiento de la resolucion del contrato, regulada en el

articulo 170' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado —

Decreto Supremo N° 184-2008-EF, implica necesariamente que:

Una de las partes, en el presente caso el Consorcio,
nofifique, se entiende vdlidamente, tanto el
apercibimiento de resolver el Contrato como su decisién
de resolverlo definitivamente, en el presente caso, a la

Entidad.

Una vez nofificada la Entidad, venza el plazo de quince
(15) dias hdbiles sin que inicie alguno de los
procedimientos de solucidn de controversias, conciliaciéon
y/o arbitraje, que franquea la ley, lo cual genera que no
existiendo cuestionamiento a la decisién, por no
encontrarse activo ningln procedimiento de solucién de
controversias, se entienda consentida la decisién asumida

por alguna de las partes contractuales.

28. Al respecto, este Colegiado si bien entiende que la figura del

consentimiento implica Unicamente una verificacién de formalidades y

plazos, también considera es necesario, sin que ello implique una

revision de procedencia de las causales de incumplimiento alegadas

| Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 170°.- Efectos de la resolucién

M)
Cualquier confroversia relacionada con la resolucién del contrato podrd ser sometida
por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya

iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucién ha quedado

consentida.
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para resolver el Contrato, la verificacién del cumplimiento del
do en el articulo 169%
si dicho

procedimiento de resolucién de contrato, regula
del Reglamento, por lo que previamente verificara

s H .2 % = . 2 é
procedimiento se cumplié para seguidamente verificar si éste qued

vdlidamente consentido.

29. Asf las cosas, fluye de los documentos que el Consorcio remitié a la
Entidad, la Carta N° 05-2014-Sup-Gra, nofificada por conducto notarial
con fecha 16 de enero de 2014, a través de la cual otorgd a ésta el
pldzo de cinco (5) dias calendario para la cancelacién de sus servicios Yy

liquidacién del Confrato, bajo apercibimiento de refirarse de la Obra 'y

proceder de acuerdo con lo que establece el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, es decir, si apercibié a la Enfidad,

cumpliendo con ello, con el primer paso estipulado por €l mencionado

articulo 169.

30. También fluye de autos que vencido los cinco dias habiles otorgados, sin
que la Entidad haya levantado o manifestado algo respecto a las
observaciones planteadas por el Consorcio, éste remitié la Carta N°
010-2014-Sup-Gra, notificada por conducto notarial con fecha 23 de
enero de 2014, a través de la cual resolvié el Contrato, adjuntado a ésta
lo que éste denomina como "liquidacion de saldo pendiente de pago”,

ascendente ala suma de §/. 321,830.03.

31.Ante ello, este Colegiado desprende de autos que el Consorcio 5@7
acredité haber cumplido con el procedimiento de resolucion

contractual previsto en la normativa de la materia.

2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requeriia mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor
de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
(...) Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada resolvera
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato.
bil”
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32. Al respecto, es conveniente precisar que conforme a lo reclamado por
el Consorcio, no corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar las causales
ni la decision del Consorcio de resolver el Contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar la procedencia o no de la
pretension demandada, verificar que la decisién del Consorcio de
resolver el contrato haya quedado consentida por no haber iniciado la
Entidad los procedimientos de solucidén de controversias, conforme a lo

previsto en la Ley y su Reglamento.

33. Al respecto, las partes en relacién a la solucién de controversias

establecieron en su cldusula Vigésimo Quinta, lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO QUINTO: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175° 179° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacidon la referida, controversia, sin perjuicio de recurmir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambos, segun
lo sefiadlado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia’.

34.En la misma linea, el articulo 170 del Reglamento?, establece que el j
plazo para iniciar cualquier mecanismo de solucidn de controversias #

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 170.- Efectos de la resolucién

()

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podrd ser sometida

por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias

habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya s\
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato

ha quedado consentida. \)
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relacionada a la decisién de resolver el contrato, es de 15 dias hdabiles
siguientes de noftificada dicha decision. En el presente caso, de
acuerdo a lo acreditado por el Consorcio, la resolucién del Contrato si
bien fue sometida a conciliacién por la Entidad, de acuerdo al marco
estipulado por el Contrato, dicho procedimiento culminé con el Acta
de Conciliacién N° 22-2014 con falta de acuerdo de fecha 21 de
febrero de 2014, sin embargo, la Entidad no inici6 el arbitraje
comrespondiente dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes
de concluido el proceso conciliatorio, por lo que la resolucién del
Contrato, efectivamente, habria quedado consentida, pues habiendo
vencido el plazo que establece el articulo 215° del Reglamento la
Entidad no cuestiond ni prosiguié con el arbitraje correspondiente,

dejando, en consecuencia, que la misma quede consentida.

35.En tal sentido, no habiendo sido sometida la resolucién de contrato al
arbitraje dentro del plazo de ley, se concluye que la resolucién ha
quedado consentida, por lo que este Tribunal debe declarar fundada la

pretensién demandada en este extremo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR POR CONSENTIDA LA LIQUIDACION DE PAGO PRESENTADA POR
CONSORCIO OXAPAMPA Y, EN CONSECUENCIA, SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR EL PAGO DEL SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO OXAPAMPA POR EL

MONTO DE S/. 276,562.73 MAS LOS INTERESES CORRESPONDIENTES HASTA LA
FECHA EFECTIVA DE PAGO. %f

Posicion del Consorcio

36.El Consorcio sostiene que resuelto el Contrato presentd, de manera F/
sustentada y documentada, lo que denomina “la liquidacién de pago

‘ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 215°.- Iniclo del Arbitraje

(...)

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) di
habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.
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del Confrato”, a traves de Carta N° 010-2014-Sup-Gra remitida por
conducto notarial con fecha 23 de enero de 2014, sin embargo, sefiala
que transcurido 15 dias de presentada, la Enfidad no emitié
pronunciamiento alguno, por lo que la liquidacién presentada por éste
se fiene por aprobada de conformidad con el articulo 179° del

Reglamento.

37. Asi las cosas, en posicién de Consorcio, habiendo quedado consentida
su liquidacién corresponde que este Colegiado disponga que la
Entidad proceda al pago del saldo de la liquidacién del Conftrato
ascendente al monto de $/. 276,562.73, adicionando a dicho monto los
intereses comrespondientes de acuerdo a la norma legal vigente hasta la

fecha efectiva de pago.

Posiclon de la Entidad

38. Por su parte la Entidad argumenta que no se puede pretender cobrar la

liquidacién cuando la ejecucién de la obra ain no ha culminado, por lo
que no se puede pagar el monto final de un Contrato que, a su
entender, aun estd vigente, por lo gque la pretension recae en

infundada.

39. Posteriormente la Entidad alega que de conformidad con la clausula
sexta del Contrato los pagos debian efectuarse por avance fisico de la
obra. Asi las cosas, en su posicion, habiendo el Consorcio admitido un
avance fisico del 50% de la obra, no corresponde un pago por un ﬁf

contrato que se ha resuelto.
40. Ademds, sostiene que el monto que pide el Consorcio se le pague es un F
monto superior al contractual, no habiendo especificado en la

demanda a través de una liquidacién exacta el porqué de este

extremo de la pretension.

Posicién del Tribunal
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41. Conforme se advierte la pretension que demanda el Consorcio busca
que este Tribunal verifique si la liquidacién presentada mediante Carta
N° 10-2014-Sup-Gra ha quedado consentida o no y por ende si

cormesponde ordenar que se le pague o no.

42.Siendo que la labor de este Colegiado es verficar si dicho
consentimiento se ha configurado o no es necesario remitirse a lo
dispuesto en el Contrato, respecto a la liquidacién, asi las cosas, la
Cldausula Vigésima del Contrato, establece que: “La liquidacién del
contrato de consultoria se sujetard a lo establecido en el articulo 179°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

43.Por su parte, el referido articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado respecto a la aprobacién de la liquidacién

de contratos de consultoria, establece que:

“Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

. El Contratista presentard a la Entidad la liquidacion del
confrato de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la Ultima
prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de
dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada la liquidacién presentada por el
confratista.

(-)"

44 Al respecto, este Colegiado si bien entiende que la figura del FM

consentimiento o aprobacién implica Unicamente una verificaciéon de
formalidades y plazos, también considera es necesario, sin que ello
implique una revision de fondo, la verificacion del cumplimiento del
procedimiento de liquidaciéon de contratos de consultoria, regulado en
el citado articulo 179° del Reglamento, por lo que previamente

verificard si dicho procedimiento se cumplié para seguidamente
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verificar si la liquidacién presentada por el Consorcio ha quedado

aprobada o no.

45. Asi las cosas, fluye de los documentos que el Consorcio remitié a la
Entidad, la Carta N° 10-2014-Sup-Gra, notificada por conducto notarial

con fecha 23 de enero de 2014, a través de la cual el Consorcio:

a. Resolvié el Contrato; y
b. Requiré a la Entidad proceda a cancelarle el monto de S/.
321,830.03, por los conceptos que en dicho documento detalld,

los cuales fueron:

i. Valorizacién mes de Setiembre 2013 S/. 5,978.40
Valorizacion mes de Octubre 2013 S/.19,270.00
Valorizacion mes de Diciembre 2013 S/.25,996.50

ii. Valorizaciones de Adicionales Octubre 2013 S/. 9142.50
Valorizacién de Adicional Noviembre 2013 S/. 3,554.61

ii. Devolucién de Fondo de Garantia S/.26,500.00

iv. Saldo pendiente a cobrar segun Contrato S/.109,928.89

v. 110 dias trabajados fuera del vcto. Contrac. §/.121,458.33
TOTAL A PAGAR S/.231,458.33

46. Ante ello, se desprende de autos que mediante la referida Carta N° 010-
2014-Sup-Gra, que al entender del Consorcio contiene la liquidacion del
Contrato, no se presentd dicha liquidaciéon en la oportunidad que el

articulo 179 del Reglamento establece, pues dicho dispositivo legal

P~

sefiala que el contratista presentard la liquidacién a los quince (15) dias

siquientes de haberse otorgado la conformidad a la dltima prestacion.

47. Conforme a los hechos del presente caso, dicha conformidad no pudo p/
haberse producido, pues previamente el Consorcio procedié a resolver
el Contrato, resolucién que recién se ha declarado consentida a través
del presente laudo. Siendo este el escenario, este Colegiado considera
que solo corresponderia proceder a presentar la liquidacion una vez
quede consentida la decisibn asumida por el Consorcio de resolver el
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Contrato, misma que se ha producido con el dictado del presente
laudo, por lo que no coresponderia declarar aprobada una supuesta
liquidacidén que se adjuntd a la carta a través de la cual el Consorcio

decidio resolver el contrato.

48.Ello aunado al hecho que este Colegiado evidencia que la supuesta
liquidacién adjuntada por el Consorcio a la Carta N° 010-2014-Sup-Gra
no fue presentada como refiere el Consorcio en su demanda de
manera sustentada y documentada, pues lo Unico que existe en el
referido documento es un requerimiento de pago a la Entidad por la
suma de §/. 231,458.33, bajo los conceptos que detalld pero sin sustentar
ni documentar en base a qué criterios o documentos se reclama el
pago de dicho monto. Asi las cosas, este Colegiado evidencia que lo
sefalado por el Consorcio mediante la Carta N° 010-2014-Sup-Gra no
cumple con las caracteristicas propias de una liquidacién, ya que la
misma sélo puede ser elaborada luego de resuelto el contrato, y no en
el mismo acto que se resuelve, més adn silo que se desprende de dicho
documento no es una liquidacién propiamente dicha, que exige un
proceso técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene por findlidad determinar,
principalmente, el costo total y el saldo econdmico, sino sélo un
requerimiento de pago. Por ello, al entender de este Colegiado no
existe la presentacion de una liquidacién propiamente dicha que
pueda ser aprobada, ya que para que ésta exija debe existir un
documento con todos los conceptos que forman parte del costo total
del servicio, tales como valorizaciones, reajustes, mayores gastos
generales, utiidad e impuestos que afecten la prestacion, debiendo
precisarse en la liquidacion el cdlculo detallado de las prestaciones
ejecutadas, asi como todo concepto autorizado por la normativa de
confrataciones, situaciones que no se configuran del requerimiento
Pl presentado por el Consorcio’.

\J

¢ Opinidn N° 053201 4/DIN \ )
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49. Al respecto, es conveniente precisar que conforme lo reclamado por el
Consorcio, si bien no corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar el
fondo de la liquidacién que el Consorcio solicita se declare por
consentida, es decir, no corresponde evaluar la procedencia de los
conceptos incluidos en ésta, si constituye un elemento necesario para
determinar la procedencia o no de la pretension demandada, verificar
que la liguidacién que el Consorcio pretende se tenga por aprobada
haya cumplido el procedimiento de liquidacién de contratos de

consultoria de obra que dispone el articulo 179 del Reglamento.

50. Pues bien, conforme a los parmrafos precedentes dicha liquidacion no fue
presentada de manera oportuna, ya que la misma sélo debid ser
presentada, en un escenario como el presente donde se ha decidido
resolver el confrato, una vez que esta resolucién haya quedado
consentida, no pudiendo este Trbunal declarar consentida una
supuesta liquidacion que ha sido adjuntada a la carta a través de la
cual el Consorcio resolvid el contrato, ya que la misma sélo ha quedado
consentida a través del dictado del presente laudo, al resolver la

primera pretensién principal.

51. Adicionalmente, este Colegiado ha evidenciado que el Consorcio no
cumplié, como lo sefiald en su demanda, con presentar una liquidacion
sustentada y documentada, dentro de las exigencias dispuestas por la
normativa de contrataciones publicas, pues lo que hizo fue presentar
sélo un requerimiento de pago a la Entidad, situacién que no puede
configurar el cumplimiento de la presentacién de una liquidacién, la
misma que como se ha manifestado, precedentemente, exige se
sustenten y documenten los conceptos incluidos en ésta para que la
contraparte esté en posibilidad de pronunciarse respecto a cada uno

de ellos, ya se aceptandolos u observandolos.

52.En tal sentido, este Colegiado concluye que no se ha configurado el
consentimiento de la pretendida liquidacién por parte del Consorcio,
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por lo que este Trbunal debe declarar infundada la pretensién

demandada en este extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI PROCEDE O NO EL PAGO POR
DANOS Y PERJUICIOS DE LA SUMA DE $/.250.000.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL CON 00/100 NUEVO SOLES) POR PARTE DE LA ENTIDAD A FAVOR DE
CONSORCIO OXAPAMPA.

Posicién del Consorcio

53. El Consorcio reclama el reconocimiento de la indemnizaciéon por danos
y perjuicios por el incumplimiento de la Entidad en sus obligaciones
contractuales que lo obligé a resolver el Contrato, por lo que en
aplicacién el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, le comrresponde a la Entidad proceder al pago de dicha
indemnizacién.

54, Por su parte la Entidad sostiene que el pedido indemnizatorio no ha sido
debidamente sustentado ni acreditado, conforme se advierte de autos,
pues no existe ningin sustento o prueba que acredite que le

cormresponde al Consorcio una indemnizacién por el monto solicitado.

Posicién del Tribunal

55. Que, en relacién a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral identifica
gue mediante el pedido formulado por el Consorcio este solicita que se %\4
declare el derecho a percibir una indemnizacién por dafios y perjuicios,
de conformidad con el articulo 170° del Reglamento, sin especificar, si el

monto que reclama, es por lucro cesante o daho emergente.

56. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral, cree conveniente para un

entendimiento cabal de la figura de la indemnizacién, que implica al

daino emergente y al lucro cesante, una breve aproximacion a estos
conceptos.
24
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57.Respecto al dafo, el Tribunal Arbitral manifiesta que el mismo es
conceptualizado de manera general como todo perjuicio ©
menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su entidad psicosomatica
o en su patrimonio. En tal sentido, el dano implica una cdlificacién que
realiza un sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un
determinado evento respecto a su situacién precedente, es decir,
luego “...de la formulacién de un juicio de desvalor sobre el suceso

daioso y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir..." ¢.

Al respecto, cabe manifestar que el dafo, dependiendo del interés que
afecta, puede ser calificado como patrimonial y como no patrimonial,
entendido esta Ultima acepcién como la afectacién a la integridad de

todo sujeto de derechos.

Al respecto, tal y como ha sido aceptado pacificamente en la doctrina
comparada, el dafio debe reunir determinadas caracteristicas que
incidirdn en la cdlificacién respecto a la aptitud que debe tener el
mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el particular, se ha
establecido que, a fin de ser resarcido, el daio debe cumplir con los
requisitos de ser cierto; de ser subsistente, es decir, de no haber sido
reparado; contar con una “especialidad”, esto es, que se afecte el
interés de una persona o entidad que haya merecido juridicidad por el

ordenamiento juridico; y debe ser injusto.
58.Respecto al requisito de la certeza del dano, el Tribunal Arbitral debe
indicar que este requisito requiere la demostracion del dafo como

suceso, entendido éste de manera factica como |dgica.

59. Por otro lado, en cuanto al lucro cesante, se debe tener en cuenta que

el lucro cesante es "...todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar

¢ SALVI, Cesare. “El Dafo" En: "Estudios sobre la Responsabilidad Civil". Traduccién y
edicién al cuidado de Leysser L. Ledn. ARA Editores. Lima. Per. 2001. Pag. 286,
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a causa del acto daiino..."7; esto es, que dicho evento "...impide que
nuevos elementos o nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por €l
damnificado..." o, lo que es lo mismo decir "...lo que el damnificado,
desde el momento del siniestro, no conseguird mds, respecto a las

utilidades que normalmente lo habrian beneficiado..."s.

40.En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafo
resarcible, en su manifestacion de lucro cesante, cobra especial
relevancia la probanza de la certeza del dafo, lo que significa decir
que los Unicos dafos resarcibles seran los dafos que tengan certeza

facticay légicay, ademds, hayan sido probados en su existencia.

41.Lo anteriormente sefialado, significa entonces que la problematica de
la certeza del dafio, en cuanto requisito del dafio resarcible, apunta a
la probanza de la existencia del dafio (el "quid”) y no a su monto o
cuantia; problemdatica ésta (la del "quantum”) vinculada mas bien a la
de la extension del dano resarcible. La certeza del dafio equivale, pues,

a su existencia, la cual debe ser probada tanto como:

O

+ Acaecer fdctico; esto es, “como suceso que provocard Ia
privacién efectiva de un bien juridico"?; y como

% Acaecer légico; esto es, que el dafic -como hecho

consecuencia- sea una derivacion necesaria del hecho que lo
produjo - hecho causal.

K oy

62.En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea
porque ya se dio, o porque es desarrollo y consecuencia légica de un

hecho determinado. La certeza del dafio, comprende pues tanto al

7 DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual’. Tomo . Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Lima. Per(. 1988. Pag. 37.

8 FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. P&g. 181.

? ZANNONI, Eduardo. “El Dafo en la Responsabilidad Civil", Editorial Astrea. 2°. Edicién.
Buenos Aires. Argentina. 1987. Pag. 51.
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denominado "dano actual”, como al denominado “dafio futuro" y, en
ambos casos, significa comprobacion factica y légica: como suceso

materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho
causal.

63. Por estas razones, queda excluido como dafio resarcible el denominado
"dano eventual” o "hipotético”, entendido como aquél que depende
de acontecimientos imposibles de apreciar o determinar como
consecuencia légica y natural del hecho daioso, lo que significa que el

dafio, como evento resultado, serd material y Ibgicamente imposible de
ser probado!0,

é4.Por lo antes sefialado, resulta evidente para este Tribunal Arbitral que

tratdndose del resarcimiento, el actor debe aportar la prueba de la
certeza del dano.

65.Es el presente caso, el Consorcio solicita el derecho a percibir una
indemnizacién Unicamente en base a lo dispuesto por el articulo 170 del

Reglamento!'; no obstante, de la revisién de los medios probatorios

10 Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de la pérdida de una chance,
como variante singular del “dano emergente", del resarcimiento de la pérdida del
resultado que se “espero” obtener, el cual, al constituir un resultado incierto,
representa un "dano eventual” no resarcible. Constituye tipico ejemplo de esto, los
danos originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable
a su transportista, no llega a tiempo al hipédromo para correr en un gran premio.
No hay duda, que al no correr en la carrerq, pierde la posibiidad de ganaria [y, en
este sentido, la pérdida de esta oportunidad es resarcible, pues el coste de la
posibilidad constituye un dano cierto); empero, aun de haber cormido la carrera,
nada aseguraria que la ganara (lo que significa que el resarcimiento del resultado -
pérdida del premio - no es posible de ser demandado, al constituir un dano
incierto).

' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 170.- Efectos de la resolucién

(...)

Sila parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva
indemnizacién por daios y perjuicios imrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

(-..)
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aportados al proceso no se puede advertir, por un lado en qué consiste

el dafo efectivamente causado, ni tampoco el quantum del mismo.

66. Dentro de este marco, si bien el referido articulo 170 del Reglamento
posibilita el reconocimiento una indemnizacién por dafos y perjuicios,
éste debe encontrarse debidamente probado en el expediente, lo que

no ha podido ser verificado por el Tribunal Arbitral.

47.En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima pertinente declarar

infundada la demanda en este extremo.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE EL

PAGO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, Y FIJAR EL
MONTO DE LAS MISMAS

68.En relacién a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el drbitro tenga en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seradn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el arbitro podrd distribuir y proratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

9.En adicion a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y
gastos del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; {iii) % HJ
los gastos administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incuridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

/ 70.En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
/ considerando el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo

tiempo, que ambas partes tenian mofivos suficientes y atendibles para
28
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litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia entre ellas que —
precisamente— motivé el presente arbitraje, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademads, el
Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos el comportamiento procesal de las partes, se estima
razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incunido o se hubiera
comprometido a pagar.

- Cada una de las partes asuma en partes iguales los honorarios de

los gastos arbitrales.

71.En consecuencia, habiendo el Consorcio cancelado el integro de los
gastos arbitrales, corresponde que la Entidad reembolse el 50% de los

mismos, mas los intereses legales correspondientes.

LAUDO

El Tribunal Arbitral, en funcién del andlisis efectuado, en DERECHO, procede a
laudar en los términos siguientes:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensidon, en consecuencia,
decldarese consentida la resolucion de Contrato de Servicios N° 0074-2013-
G.R.PASCO/PRES por el Servicio de Consultoria para la Supervision de la Obra
“Mejoramiento de la Oferta de Servicios Educativos para el Aprendizaje en el
CNTI N° 35005 Rvdo. Bardo Bayerle distrito y provincia de Oxapampa,
departamento Pasco”, efectuada por Consorcio Oxapampa mediante
Carta N° 010-2014-Sup-Gra.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién, en consecuencia, no
corresponde tener por consentida la liquidacion de pago presentada por el
Consorcio Oxapampa hi ordenar el pago correspondiente por el Servicio de
Consultoria para la Supervisién de la Obra “Mejoramiento de la Oferta de

Servicios Educativos para el Aprendizaje en el CNTI N° 35005 Rvdo. Bardo
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Bayerle distrito y provincia de Oxapampa, departamento Pasco”, liquidacién

con un saldo a favor del Consorcio por la suma de §/. 276,562.73.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensién, en consecuencia, no

comresponde se reconozca la indemnizacién por dafios y perjuicios por la suma
de §/.250,000.00 a favor del Consorcio Oxapampa.

CUARTO: ESTABLECER los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria

Arbitral en los montos previamente cancelados, por concepto de primer
anticipo de honorarios.

QUINTO: ORDENAR que cada una de las partes asuma los costos arbitrales en
los que hubieran incurrido y en partes iguales los costos arbitrales relativos a los
honorarios del Tribunal y de la Secretaria Arbitral, en consecuencia, ORDENAR
que el Gobierno Regional de Pasco reembolse a favor del Consorcio
Oxapampa el 50% de los gastos arbitrales fijados en la Audiencia de

Instalacién del Tribunal Arbitral, més los intereses legales correspondientes.

SEXTO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE dentro del quinto
dia copia del presente Laudo.

.

ROGER PAVLETICH VIDAL RAMOS Ju
Arbitro Arbitfo

UEL REVOREDO LITUMA

EARBITRAJE DU LA
OMERCIO E STRIAS
: JUCo

1ries ;“.;-uv/u
EHCRETARIA ARBITRAL
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