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Arbitraje seguido entre
CONSORCIO “YARUA"
(Demandante).
Y
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANA DE TUSI - PASCO.

(Demandado)

EXPEDIENTE N°: 092 - 2013/ CACC/HCO.

LAUDO ARBITRAL DE

DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL CON ARBITRO UNICO INTEGRADOQO PGR.
Abog. Héctor Raul Huaranaa Navarro

Abog. Alina Soledad Ramirez Matto

Secretaria
Representante del Demandante: Representante del Demandado:
Dayer Cervantes Fahidn. lasé Yabhan Meza Sarmienta.

SEDE ARBITRAL: Jr. General Prado N° 873 — Huanuco.

Huanuco, 09 de enero de 2014.
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. ANTECEDENTES

Con fecha veintilrés de noviembre del afo dos mil nueve |3
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANA DE 1USI representada por
su Alcade Serfor Mateu Campus Baidedn y ef CONSORCIO YARUA
representado por la empreca YACZ CONTRATIETAS GEMERPALES SR L,
suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 108-2009-MDST
para la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DEL ESTADIO
MUNICIPAL DE LA LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUSI". En la
cldusula décima novena del aludido contrato de ejecucion de obra. se
estipulo que cuaiquiera e 1as partes tiene el derecno de iniciar el arpitraje
aGMIMISrativio & it de resalver 1as CoMroversias que se preserten durante
la etapa de eeouddn cantractual dentra del plaza de caducidad previeta
en los articulos 144°, 170° 175°. 177°, 199°, 201°, 209°. 210° v 211° del

g_’g Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley; tambien se
Z_EC % establecid que facultativamente cualquiera de las partes podra someter a
Eg; i conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
‘?2 g taso o se fiegue a un acuerdo erfre ambas, segan o senaiado en el
: ; N articulo 214° del Reglamento de la Ley de Conlralaciones del Estado y

aque el Lauda arbifral emitido es definitiva e inapelahle con valar de casa

|uzgaaqa y se ejecuta igual que una sentencia.

"I. DESIGNACION DE ARBITRO E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

Ante el surgimiento del conflicto entre la MUNICIPALIDAD
VISTRITAL DE SANTA ANA DE TUSI y el CONSORCIO YARUA, esta
ditina Tetuinit a) Centio de Arbitraje Hational & internactional

ge la Camara de Comercio e Industria de Hudnuco, para

DEL ESTADIO MUNICIPAL DE LA LOCALIDAD DE SANTA ANA DE
TUSI’, solicitando un arbitraje, en fa que pide que el arbitraje sea

)
\ resueito por un Tribunal Arbitial compuesto por un Arbitio Unico,

peticion que fue admitida por medio de la Resolucion N° 01 de

\ resolver la controversia derivada del contrato " MEJORAMIENTU

fecha 22 de febrero de 2013 vy fue puesta en conocimiento de la
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Municipahdad Distrital de Santa Ana da Tusi - Pasca por madin o'

la notihicacion N° 02, cuyo cargo con la conslancia de recepcion
vbra & fuas vremmta y dos, a eiecios de gue manifiesie o gue
CONVeNngaE & Su qereche ¢ intervenga en la designacion del arbro
unica para que inteqre el Tribunal Arbitral y nno hahiéndnsa apuastn
N cumpii@ao con participar en la designacion del arbitro unico |a
Camara ae Comercio e Industrias de Huanuco por medio de la Carta v

G/ 078 7 13-0GI de fecha 23 de julio de 2013 designé de entre los
ardiros que se encuentran inscnios en su Centro de Arbitraje Nacional e
imtemaciong) de ja Céamara de Comeitio & Indusitias de Huaruco, & istrado
Hector Rawl Huaranga Navarro, como Arbitro para que resuelva la
presente controversia, designacion que fue formalizada por el
Director del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industrias de Huanuco por medio de la Resoluciéon N° 05-2013 de
fecha 25 de julio de 2013 que corre a fojas cincuenta y cinco del
presente expediente arbitral, 10 que se hizo de conocimiento de fas
panies, sin presentarse ninguna obiecion, motivd por €! cual con fecha doce
de 2gosio de dos mil irece, se procedid a efectuar Ja instalacién del proceso
arbitral con Arbitro Unico, conforme se tiene del acta de fojas sesenta y cinco
a setenta y siete, quedando de este modo valida la instalacion del presente

proceso arbitral, con conocimiento de las partes

fil. NORMATIVA JURIDICA APLICABLE AL ARBITRAJE.

Conforme al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha
doce de agosio de dos mil rece, y teniéndose en cuenta la clausuia
tercera del Contrato de Ejecucién de Obra N° 108-2009-MDST para
2  eiecucidn de la ohra: "MEJORAMIENTQ OEL ESTADLWQ
MUNICIPAL DE LA LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUSI". se
establecié que la normativa aplicable para resolver el proceso arbiral
era lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
ecreto Legislativo N* 1017 y su Reglamento aprobado por Decreto
Sypremo N° 184-2008-PCM, quedando facuhtado e\ Tribunal Arbiraj

para recwirir a la legislacion nacional vigente y suplir a su discrecion

cualquier vacio o deficiencia erxistente en las mismas o en el

/
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contrato el cual se efecluara mediante la aplicacion de los princip!
generales del derecho En cuanto a la normativa aplicable que regira el
QESEMTOID Ukl provednmiero arbitral, se estabiecio que sera aphcavie e
Reglamente aprobade por & Centro de Arbivraje de la Camara de
Comercio e Industnas de Huanuca y el Decretn Legislativa N° 1071 Ley
ae Arbitrgie y en caso de deficiencias o vacios, se aplicaran los principios
generales del derecho administrativo. Asimismo, habiendo el Decreto
Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobago por ODecreto Supremo N° 184-Z008-EF, sufrido aigunas
modificationes, seran fambien de aplication 'a Ley 29873 y e Decreto
Supremo N° 138-2012-EF.

IV. PRETENSIONES Y POSICIONES DE LAS PARTES PLASMADO EN
LOS ESCRITOS DE DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA.

4.1. DE LA DEMANDA

Con fecha veintiséis de agosto de dos mil trece. la demandante
CONSORCIO YARUA, por medio de su representante legal comun Sefor
ODayer Cervantes fabidn, presenta su demanda dingida confra fa
Wunmiipalidad Distrite! de Santa Ana de Tusi, formulando las siguenies

Drelensiones:

- Prnmerza Preiension principal, Se declare 'a aprobacion por

consentimiento de la Liquidacién Final del Contrato de Ejecucion
de Qbra N° 108-2009-MDSAT, practicada por la demandanie
CONSORCIO YARUA. mediante Carta N° 23-2012-WINSER
CONTRATISTAS E.I.LR.L./RO-WCC a la entidad con fecha 06 de
junio de 2012.

- Primera pretensién accesoria, Que, se ordene a la Entidad pague el

monto por concepto de saldo a favor del contratista la suma de S/.
250,556.00 (Duscierfios circuerha it quinierdos Cirncueria y seis y
O0/100 nuevos soles), segun liquidacion fina! de obra consentida, mas los

intereses leqales hasta la cancelacion del adeudo

— Segunda pretension accesoria, Que, su despacho ordene a fa entidad
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vV 8in penahdages

Tercera pretensidn accesoria. Que se ordene a la entidad se me

devuelva mi garantia de tiel cumplimiento, consistente en |a

QevoluciOn de \a retencion de pago de ias vaionzaciones.

Cuarta pretensién accesoria, Que se determine la responsabilidad

civil a tavor de la demandante en razéon que su accionar ilegal le
genero un aano

- Sequnda pretensién principal, Disponer que la entidad asuma los
costos (honorarios de abogado e ingenieros asesores), y costas
{gasios del proceso arbitral) derivados del preseme proceso, mas

{0s intereses 1egales hasta la fecha de cancelacion.

En ese contexto ia demandante CONSORCID YARUA fundamenta sus

pretensiones con las siquientes argumentos:

Que. con techa veintitrés de noviembre de dos mil nueve, suscribio el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 108-20039-MOST para fa ejecucion
de la obra. "MEICRAMIENTO DEL ESTADIO MUMICIPAL DE LA
LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUS/J", por un monio de S/
2°032.854.00 (Dos miliones treinta y dos mil ochocientos cincuenta y
cuatro y u0/100 nuevos soles), y concluida la obra, la Entidad la
recepciono previo las formalidades de ley. conforme consta en la
respectiva Acta de Recepcion de Obra y documento de contormidaq,;
y gque mediante Carta N° 023-2012-WINSER CONTRATISTAS
ELRL/RQ-WCC, recrpcionada par la entidad el 068 de junio de
2012 con Registro N° 07078, conteniendo la Liquidaciéon Final
Técnica y Financiera de la obra "MEJORAMIENTO DEL ESTADIO

UNICIPAL DE LA LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUSI",
liguidaciéon presentada de acuerdo al procedimiento y tormalidades
eplabiecidas en e articuio 219 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, determinandose la existencia de un saldo
a favar del cantratista par la suma de S/. 250,556.00 (Doscientas
cincuenta mil quinientos cincuenta y seis y 00/100 nuevos soles),
para ello la entidad demandada contaba de acuerdo a ley con
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sesenta dias calendarios compulados desde el dia siquiente de
presentacion de la hquidacion para pronunciarse de acuerdo a |10
eslablecido en el aniculo 2%1°del Reglamemo de 'a Ley oe
Contrataciones del Estado, eslo es, hasla el cinco de agoslo de dos
mil doce. ante ello, mediante Carta Notarial N° 05-
2012/CONSORCIO “YARUA" de fecha veintinueve de agosto de dos
mii doce, pone en conocimiento de la entidad que la liguidacion final
de la obra se encontraba consentida en todos sus extremos por falta
ae pronunciamienio de entiadad en el pfazo senaiado por fey, y que
‘al como se ha indicado, mediante Carta Wolanal N° 05-
2012JCONSORCIO “YARUVA", con fecha de recepcion veintinueve de

agosto de dos mil doce. se ha solicitado a la entidad que se sirva

emiur ia Resoluciéon aprobando la liquidacion final de la obra y el

)'_fl__(‘/ Mallo

pago correspondiente, por cuanto la citada liquidacién se encuentra
consentida por falta de pronunciamiento de la entidad dentro del
piazo iegal, toda vez que fa norma fe otorga a fa entidad un piazo de
sesenta dias calendarios despuds de fecibida la  liquidacidn
practicada por el contratista con la finalidad de que Ja observe,
realice otra, o en su defecto la apruebe, y la inaccién es sancionada
por ia norma declarandola consentida, es mas, de acuerdo a la Ley
de Procedimiento Administrativo General N° 27444 |la
Administracion PUblica por su Inaccion debe asumir 1as
coansecuencias de su inaperancia, ya que Su Silencio no puede
perjudicar 2 loe adminietradas, por lo que la falta de pronunciamiento
frente a la Liquidacién Final Técnica y Financiera presentada por el

contratista dentro del plazo de sesenta dias calendarios, no pueae

antener en incertidumbre al administrado. v que es por ello que la
orma ha dispuesto que si fa fiquidacién practicada por una de ias
afles 1No &% observada por la olfa parte dentio del plazo
stablecido, quedard consentida, ademas esta norma es aplicable a
ambas partes. tan es asi que establece que si la Entidad observa la

~ liguidacion practicada por el Contratista y éste ultimo no se
\pronunciara, se tendra por aprobada la liquidacién practicada por la

entidad. Y que de otro lado, debe tenerse en cuenta que el silencio
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administrativo constituye una garantia a favor del administrado v
de la administracion y su aplicacion excepcional. no invalida 108
TEQUISIOS establecidos para su vlotgamenu | ya que e des basita
€8 que 1a aphicacion del silencio administralive posilive sushluye a la
voluntad expresa de |1a administracion, en aauellns supuastns an aque
& autoriaad administrativa no hava emitido en forma oportuna una
gecision, estado obligado a ello, de tal manera que el monto que
resulte del saldo a favor del contratista consignada en la liquidacién
Tinai de obra eiaboraga por ef Contratista, al quedar consentida, no
ieguiete de analisis sobre su contenido i&ctnico y financiero por
mangato expreso de la norma. Y que la Liquidacion Fina) de Obra,
presentada por el Contratista ha quedado consentida por cuanto con
techa seis de junio de dos mil doce, porque mediante Carta N° 23-
2012 se presentd la Liquidacion de la Obra "MEJORAMIENTO DEL
ESTADIO MUNICIPAL DE LA LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUSI”
a fa Municipalidad Oistrital de Santa Ana de Tusi, quedando
consentide por mandato legal el cinco de agoesto de dos mil doce,
también porque no habiendo respuesta sobre Ja Liquidaciéon Técnica
y Financiera, con fecha veintinueve de agosto de dos mil doce,
meaiante Carta Notarial N° 05-2012/CONSORCIO “YARUA", el
Contratista le hizo conocer a la entidad el Consentimiento de la
Liquidacidon de Obra, y su aprobacion mediante Resolucion y
consecuentemente el pago correspondiente en estricto cumplimiento
de la Ley y Reglamenta de Contrataciones del Estado; y, porque
frente a la inaccion de la Entidad, mediante carta con fecha de
recepcion dieciocho de febrero de dos mil trece, por segunaa vez se
le reaquiere a la Municipalidad Distrital de Santa Ana de Tusi.
presentado por su Aicalde José Yaban Meza Sarmiento, que
umpla Ton pagarmos integramente la  liquidacion de obra
nsentida en los términos y contenidos expuestos en dicho
expediente. bajo apercibimiento de que en caso de omisién o
gativa, proceder de acuerdo a la clausula décimo novena del
contrato suscrito. Y que con diversas Cartas Notariales se ha
solicitado a la Entidad que emita la Resolucion aprobando la
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llquidacion  por encontrarse consentida. no habiendo tenid
respuesta hasta la techa, y que la entidad esta en la obligacion de
pagar a Contralista los coslos y costas del preserie proceso
aronral, ya que la controversia ha surgido por responsabilidad de la
entidad, puesto que al estar consentida la Liquidacion, 1a Entidad
aebe emitir la Resolucidon aprobando la misma y ordenandose el
pago correspondiente, por lo que debe declararse fundada Ia
respectiva pretensién. Como fundamentacion juridica, se invoca la
Consiitucion Poiitica dei Estado, fa iey N° 1071 Ley de Arbitraje
General, arliculo 42° de la Ley W° 1072, arliculo 214° y 215° vy
sigwentes del Reglamento de la Ley de Contrataciones de) Estado;
articulo 166° del mismo cuerpo normativo. articulo 48° primer

parrafo de la Ley, y Codigo Civil.

4.2 - DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién Arbitral nimero ocho de fecha dos de septiembre de

dos mil trece, se admitio la demanda arbitral y se corrid traslado a la

demandada Municipaidad Distrital de Samta Ana de Tusi, la que fue

valildamente notificada a la parte demandada con fecha nueve de setiembre

de dos mil trece, conforme se adviede en el cargo de la cédula de

notificacion que corre a fojas ciento setenta y tres del presente expediente

arbitral, asimismo, con fecha seis de setiembre de dos mil trece fue

notificada con la misma resolucion la parte demandante, tal como se advierte

a fojas ciento setenta y dos del presenie expediente arbitral; y, aentro aei

Pazo gue ‘e fuera conferido corforme al Acta de Instalacion del Tribunal

Arbitral, Ja demandada Municipalidad Distrital de Santa Ana de Tusi cumplié

con contestar la demanda, contradiciéndola y solicitando que se la declare

infundada y/o improcedente, sefialando con respecto al primer fundamento

de hecho de la demanda, que si bien es cierto que con fecha veintitrés de

noviembre de dos mil nueve, la Entidad y el Consorcio Yarua celebraron el

contrato de ejecucion de obra N° 106-2009- MDST, derivado del proceso

seleccion D.U. N° 041-2009(LP), N° 001-2009-CE/MDST, convocado para

12\ ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DEL ESTADIO MUNICIPAL DE
LA'LOCALIDAD DE SANTA ANA DE TUSI, DISTRITO DE SANTA ANA DE

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

PyTEN

'
w

amgveae g

TUSE PROVINCIA DANIEL CARRION - PASCO vy con refererte’ el

segundo al sepimo consigerando, senala que S bien es certo que AP

origvsla temNio Ya Cana W 0232002 WINSERCONTRATIOIAD
EIRL RO WCC, donde solicta la hqudacion de dicha obra pero es
menester de resallar que dicha carla fue remitida directamenta a 12
gerencia oe oesarollo urbano y rural de la entidad, sin previo remitir al
supervisor de dicha obra, a fin de que de su visto bueno, por ende medianie
carta N° 041-2012-MDST-GDUR/EAP de fecha dieciocho de junio, se remite
al supervisor a fin gde soficitar visacion y evaiuacion {écnica de fa iguidacion
de la dbora, y que si bien es cierto que es'o fue evaluado y dado su respectiva
wisacion por el supenvisor de la mencionada obra, sefor Didiar Pérez Hilario,

presentado con fecha 24 de setiembre de 2012. con numero de ingreso

;.i - é‘a 011168, y que sin embargo mediante carta N° 09-2012 MDSAT-
b;i: § SGS&COMTT, el sub gerente de supervision y control de obra, sefior Julian
415\\} Trupllo Tello, realiza ciertas observaciones, a fin de que subsane el
’: § \ demandante, remitiéndole al supervisor de dicha obra, a efectos de que
Eg ponga de conooimiento a la demandante y hasta la fecha dichas

observaciones no han sido levantadas por el demandante, puesto que

deviene en responsabilidad del propio contratista. Y que en este sentido. es
menester senalar que en ningun momento se hizo caso omiso con respecto
2 la emisibn de la liquidacion de la obra, puesto que en reiteradas
oportunidades se notificd mediante carlas de las observaciones dadas en el
expediente de la liquidacion, no existiendo responsabiilidad e la emision Jde
lz iysdaoin y de loe pagos respectivas. Y que asimismo, que si bien es
ceno  que el Contratista mediante carta N°  023-2012-
WINSERCONTRATISTAS EIRL./RO-WCC, recepcionado con fecha seis de
unio de dos mil doce por la Entidad, debe mencionarse que dicha carta fue

rﬁodlﬁcada por el mismo conlrafista, pueslo que por error de eiios consigno
arta W 0222012 WINSERCONTRATISTAS EIRL/RO-WCC, debiendo ser
correcto Carta N° 023-2012-CONSORCIO “YARUA"-RO-WCC, segun
reconoce el mismo contratista. ya aue dicha carta se encontraba consignada
coh diferente sigla, cosa diferente a la empresa ejecutora de la mencionada
obra Y que respecto al pago de indemnizacion por dafnos y perjuicios. en

merito al principio de anaiogia, en concordancia con el articulo 1331 del
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Caédigo Civil que sefala que |a prueba de los dafos y perjuicios y de sl

/ cuantia tambien corresponde al perjudicado por la nejecucion de [a
/ obligacion, © por su cumplimierio parcial, \ardio v defecluoso, y que @
pretension demandada resulla improcedente porque no se encuentra sujelo

a los hechos ni al derecho Como fundamento iuridico de la contestacion a ia
aemanda. se invoca la Ley de Contrataciones con el Estado y el Cédigo Civil

Peruano.

Mediante Resolucion Arbitral nimero nueve de fecha primero de octubre de
gos mii trece, se fuvo por absueito ei fraslado de ia demanaa y por medio ae
ta Resolucion Arbitral numero diez de fecha diecisiete de octubre de dos mil
trece, se senald fecha para la Audiencia de Conciliacion Fijacién de Puntos

Controvertidos v Admision de Medios Probatorios.

e :

' « V. CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE

s
E:S Corresponde a la cuestion sometida al arbitraje. los puntos controvertidos
dc<

§:§ precisados en ei Acta de Audiencia de Concifiacion, Fijacion de Punios
E;’ . Controvertidos y Saneamiento Probatorio de fecha treinta y uno de octubre de
[4

C

dos mil trece, cuya acla corre de fojas doscientos ocho 2 doscientos trece y

aue se transcriben a continuacion:

Primero.- Determinar si procede declarar la aprobacion por consentimiento de
1a Liouidacion Final del Contrato de Eiecucidn de Qbra N° 108-2009-MDSAT.
practicada por CONSORCIO YARUA, presentada con carta N° 23-2012-
vvivoLn LUINTRATIOTAS CAR.LIRC-WCC a la entided ann fashe NR Aa

junio de 2012.

Czzun2z. Determinar si procede ordenar a la demandada MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTA ANA DE TUSI. que paaue a favor del demandante
'ONSORCIO YARUA, la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
UINIENTOS CINCUENTA Y SEIS NUEVOS SOLES (S/. 250 556 00) por
cpncepto de saldo a favor del contratista, mas los intereses legales.

jecucion de obra sin observaciones y sin penalidades.
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Cuarto.- Determinar si procede ordenar a la demandada MUNICIPALIDA
DISTRITAL DE SANTA ANA DE TUSI la devolucion de garantia de fiel

cumphinuento, reternda del pago de |as valonzaciones

Quunta - Uetermunar st exste responsabldad cwvd de la demandada
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANA DE TUSI, que hayan generado

Jdanos a la demandante

Sexto.- Determinar a quien corresponde el pago de las costas y costos de!

presente proceso arbitral, y fijar el monto de las mismas.

V. CONSIDERANDOS, VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS,
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

6.1. En cuanto al primer punto controvertido:

Primero.- Que, el articulo 211°del Decreto Supremo N° 184-2008-EF que

g 7% aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
: A g- “El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con iz
i,% § ; documentacion y calculos debidamente detallados, dentro de un plazo de
;‘g g; sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de

ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra, y
notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.”; asimismo, la referida norma en su tercer parrafo establece,
“La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes,
\ no sea observada por la otra dentro del plazo establecido”; y el cuarto parrafo
del citado articulo 211° sefala: “Cuando una de las partes observe la
' liquidacién presentada por la otra, esta debera pronunciarse dentro de los
i quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra
or aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas’. Como se

i

. ede ver, tratdndose de la liquidacion del contrato de obra, no existe la

/

- posibilidad legal de que una de las partes incurra en demora en la aprobacién

de la liquidacién, ya que ésta se realiza en forma automatica dentro de los
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