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I. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de Diciembre del afio 2010, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE YANACANCHA PASCO y la persona de MARCOS ERNESTO LEON
JARA suscribieron el Contrato de Bienes N° 021-2010 para la
"ADQUISICION DE CANASTAS NAVIDENAS”. En la cldusula décima
segunda del aludido contrato de bienes, se estipulé que cualquier
controversia que surja relacionado con el contrato que se celebra, sera
resuelta de manera definitiva mediante arbitraje conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado,
de modo especifico en lo senalado en el Titulo VIII, articulos 215° al

216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Il. DESIGNACION DE ARBITRO E INSTALACION DEL ARBITRO
UNICO.

Habiéndose pactado en la Clausula décima segunda del
Contrato de Bienes N° 021-2010 para la "ADQUISICION DE
CANASTAS NAVIDENAS", unicamente el arbitraje, y no habiéndose
actado el arbitraje institucional ni habiendo designado |Ila
conformacién del Tribunal Arbitral, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, el sefior Marcos Ernesto Ledn Jara cumplié con cursar
una carta notarial con fecha 04 de julio de 2012 a la Municipalidad
Distrital de Yanacancha, manifestando su voluntad de someter la
presente controversia a Arbitraje, la que fue recepcionada por la
referida Municipalidad con fecha 04 de julio de 2012, la que no fue
respondida, motivo por el cual con fecha 17 de julio de 2012, el
sefior Marcos Ernesto Ledn Jara, recurre a este Centro de Arbitraje
Nacional e Internacional de la Camara de Comercio e Industrias de

Huanuco solicitando un arbitraje, en la que invocando el articulo
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220° del citado Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, pide que el arbitraje sea resuelto por un Tribunal Arbitral
compuesto por un Arbitro Unico, peticion que fue admitida por
medio de la Resolucion N° 01 de fecha 19 de julio de 2012 y fue
puesta en conocimiento de la Municipalidad Distrital de
Yanacancha — Pasco por medio de la notificacion N° 01, cuyo cargo
con la constancia de recepcién obra a fojas treinta, a efectos de
que manifieste lo que convenga a su derecho o intervenga en la
designacién del arbitro Unico para que integre el Tribunal Arbitral, y
no habiéndose opuesto ni cumplido con participar en la designacién
del arbitro unico, la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco por
medio de la Resolucion N° 04 que corre a fojas cuarenta y dos del
presente expediente arbitral, designé de entre los arbitros que se
Nencuentran inscritos en su Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de la
Camara de Comercio e Industrias de Huanuco, al letrado Héctor Radl
Huaranga Navarro, lo que se hizo de conocimiento de las partes, sin
presentarse ninguna objecién, motivo por el cual con fecha dieciocho de
setiembre de dos mil doce, se procedié a efectuar la instalacion del proceso
arbitral con Arbitro Unico, conforme se tiene del acta de fojas cincuenta a
esenta y uno, quedando de este modo valida la instalacion de! presente

proceso arbitral, con conocimiento de las partes.

IIl. NORMATIVA JURIDICA APLICABLE AL ARBITRAJE.

Conforme al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha
dieciocho de setiembre del afio 2012, y teniéndose en cuenta la
clausula décima segunda del Contrato de Bienes N° 021-2010
para la "ADQUISICION DE CANASTAS NAVIDENAS", se estableci6
que la normativa aplicable para resolver el proceso arbitral sera lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1017 “Ley de Contrataciones del
Estado” y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y en caso de deficiencia o vacio existente en las
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disposiciones legales precedentemente citadas, el Tribunal Arbitral resolvera
en forma definitiva del modo que considere apropiado. En cuanto a la
normativa aplicabie que regira el desarrolio del procedimiento arbitral, se
establecié que sera aplicable el Reglamento aprobado por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco y el Decreto
Legislativo N° 1071 Ley de Arbitraje y en caso de deficiencias o vacios,

se aplicaran los principios generales del derecho administrativo.

IV. PRETENSIONES Y POSICIONES DE LAS PARTES PLASMADO EN
LOS ESCRITOS DE DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA.
4.1.- DE LA DEMANDA

Con fecha 03 de octubre de 2012 don MARCOS ERNESTO LEON JARA
quién ejerce actividad empresarial como persona natural bajo la razon social
de INVERCOMP, presenta su demanda dirigida contra la Municipalidad

Distrital de Yanacancha - Pasco, formulando las siguientes pretensiones:

- Pretension principa!l, que |1a demandada Municipalidad Distrital de

Yanacancha — Pasco, cumpla con pagar a favor del demandante
MARCOS ERNESTO LEON JARA, la suma de S/. 60,000.00 (Sesenta mil
y 00/100 nuevos soles), producto de la ejecucion del Contrato de
Bienes N° 021-2010 para la "ADQUISICION DE CANASTAS
NAVIDENAS"

- Pretension accesoria, que la demandada Municipalidad Distrital de

Yanacancha - Pasco, pague a favor del demandante MARCOS
ERNESTO LEON JARA, la suma de S/. 120,000.00 (Ciento veinte mil y
00/100 nuevos soles), por concepto de lucro cesante y daflo emergente,
incluyendo los intereses moratorios, compensatorios y legales, costas y
costos que deriven del proceso arbitral.

En ese contextc el demandante MARCOS ERNESTO LEON JARA
fundamenta sus pretensiones con los siguientes argumentos:

Que, fluye del Contr_a]_t_o_ge__@igzes N° 021-2010, que su persona con
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fecha 27 de diciembre de 2010 fue ganador de la convocatoria de la
seleccidn del proceso de adjudicacién directa selectiva N° 004-2010-
MD-YANACANCHA/BIENES Y SERVICIOS, en virtud de! cual
entregd a la Municipalidad Distrital de Yanacancha Pasco canastas
navidenas valorizadas en el monto de S/. 60,000.00 (Sesenta mil y
00/100 nuevos soles), conforme a la descripcién que se indican en |la
demanda, lo cual se encuentra acreditado con la Guia de Remisién
Remitente N° 0000032 de fecha 28 de diciembre de 2010, tal y como
se aprecia del sello de recepcién de la Unidad de Loglistica de dicho
municipio, lo que fue ratificado por los mismos beneficiarios
conforme se aprecia del Oficio N° 116-2011-SITRAMUN en la que el
Secretario General de la Municipalidad de Yanacancha da su
satisfaccidon por dichos bienes, y que sin embargo la emplazada
lega mediante Opinién Legal N° 0269-2011-OFIC.AL/MDY que ante
la falta de documentos no es posible hacer efectivo el pago a su
favor, lo cual es un error porque se encuentra demostrado a traves
de la Resoluciéon de Alcaldia N° 0727-2010-A-MDY-PASCO del 29 de
diciembre de 2010 y de la carta N° 007-2010-OC-MDY-PASCO, la

relacion de operaciones pendientes de giro, en ia que se le incluye,

~ y que ademas con fecha 13 de abril de 2011 se suscribié un Acta de

Conciliacién entre el demandante y una Comisién Ad Hoc designado
para resolver la controversia, la que estuvo integrada por el Asesor
Legal, Jefe de la Unidad de Logistica, Director de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, los que reconocen expresa Yy
taxativamente la existencia de la obligacion contractual y el pago de
la suma de S/. 58,000.00 (Cincuenta y ocho mil y 00/100 nuevos
soles), por lo que debe cumplirse el contrato de conformidad con lo
regulado en el articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por D.S. 184-2008-EF; y que
posteriormente a través de la Resolucion de Alcaldia N 0357-2011-
A-MDY-PASCO del 25 de julio de 2011 y contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 169° del citado Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, omitiéndose el procedimiento de
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resolucién de contrato, se declara la nulidad de oficio del Acta de
Conciliacién, de este modo no se respeta la formalidad legal
sefalada a través de un acto administrativo, es mas, de manera
contradictoria en su articulo segundo resuelve parciaimente el
contrato de bienes N° 021-2010- Adquisicién de Canastas Navidefnas
en el extremo de cumplimiento parcial de la ejecucion, cuyo
porcentaje de incumplimiento debera determinarse previa liquidacién
por las Oficinas de Logistica y Abastecimiento de fa Municipalidad y
se declara improcedente el pago a favor del demandante,
sosteniendo que no se encontré documentacién valida sustentatoria
para el pago; sin embargo, dichos documentos, la conformidad del
area usuaria, la disponibilidad presupuestal y la pecosa de
internamiento, la actual gestion tomo conocimiento a través del acto
de transferencia municipa!, conforme a lo regulado en la Ley N°
26997 “Ley que establece la Conformacién de Comisiones de
Transferencia”, y sin embargo ante su insistencia en el cobro de la
deuda, la Municipalidad alega la falta de pre existencia de dichos
documentos, y sobre el cual no existe medidas disciplinarias ni
cciones legales sobre la presunta ausencia de dicho expediente, y
c\;on todo ello le estan ocasionando grave perjuicio economico; y que
a\'demés, la entidad por medio de la Carta N° 002-2011-OAL-MDY de
fecha 12 de abril de 2011 le cito a una conciliacion, cuyo acuerdo
fue plasmado en el Acta de Conciliacion de fecha 13 de abril de
2011 con lo que quedd demostrado el reconocimiento de la
obligacién por parte de la Municipalidad ya que conforme a lo
dispuesto en el articulo 1205° del Cédigo Civil, se tiene que el
reconocimiento puede efectuarse por testamento o por acto entre
vivos, y sin embargo luego de ese documento no le pagaron, lo que
incluso le llevé a solicitar una conciliacion extrajudicial a la que las
autoridades municipales nunca se presentaron, es asl como se vio
obligado a recurrir a la via de arbitraje; senala ademas que para

cumplir con el contrato y entregar las canastas navidefias, el senor

José Antonio R

Jguezs\olérzano le presto la suma de S/.
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40,000.00 (Cuarenta mil y 00/100 nuevos soles), lo que devolvié
afectando su patrimonio. Como fundamento juridico invoca la Ley de
Arbitraje aprobado por Decreto Legislativo N° 1071 y los articulos
142°, 169° y 170° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF
“Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

4.2 - DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién Arbitral N° 06 de fecha 04 de octubre de 2012,
subsanada por Resolucién Arbitral N° 08 de fecha 12 de noviembre de 2012,
se admitio a tramite la demanda arbitral y se corrié traslado a la demandada
Municipalidad Distrital de Yanacancha — Pasco, la que fue validamente
notificada conforme se advierte en el cargo de la cédula de notificacién que
corre a fojas 97 y 107 del presente expediente arbitral, siendo notificada en
dichas ocasiones la demandada Municipalidad Distrital de Yanacancha, con
a demanda y anexos, tal como se aprecia en la cédula de notificacion de
fojas 97 y 107 del presente cuaderno arbitral, y no obstante ello, la
demandada Municipalidad Distrital de Yanacancha — Pasco no cumplié con
contestar la demanda, motivo por el cual por medio de la Resolucién Arbitral
° 09 del 06 de diciembre de 2012 y estando a lo dispuesto en el inciso c)
el articulo 46° del Decreto Legislativo N° 1071 “Ley de Arbitraje”, se tuvo
por absuelto el traslado en rebeldia de la demandada Municipalidad Distrital
de Yanacancha — Pasco, y se dispuso continuar las actuaciones, sin que
esta omision se considere como una aceptacion de las alegaciones del

demandante.

V. CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE

Corresponde a la cuestién sometida al arbitraje los puntos controvertidos
precisados en el Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Saneamiento Probatorio de fecha 27 de
diciembre de 2012, cuya acta corre de fojas 116 a fojas 118, y que se

transcriben a continuacioén:




Primero.- Determinar si procede ordenar a la demandada MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YANACANCHA - PASCO, que pague al demandante
MARCOS ERNESTO LEON JARA la suma de sesenta mil y 00/100 nuevos
soles (S/. 60,000.00), producto de la ejecucion del Contrato de Bienes N° 021-
2010.

Segundo.- Determinar si procede ordenar a la demandada MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE YANACANCHA - PASCO, que pague al demandante
MARCOS ERNESTO LEON JARA, la suma de ciento veinte mil nuevos soles
(S/. 120,000.00) por concepto de lucro cesante y dafo emergente, incluyendo
los respectivos intereses moratorios, compensatorios y legales.

Tercero.- Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del

presente proceso arbitral.

. CONSIDERANDOS, VALORACION DE_LOS MEDIOS PROBATORIOS,

s FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:
\ 6.1,- En cuanto al primer punto controvertido:

Primero.- Que, de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del
rticulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
probado-por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, “Todos los pagos que la

entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o

servicios objeto del contrato, se efectuaran después de efectuada la

respectiva prestacién; salvo que, por razones de mercado, el pago del precio
sea condicién para la entrega de los bienes o realizacion del servicio ”, y en
el presente caso, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANACANCHA -

PASCO y la persona de MARCOS ERNESTO LEON JARA, con fecha 27 de

Diciembre del afio 2010 suscribieron el Contrato de Bienes N° 021-

2010 para la "ADQUISICION DE CANASTAS NAVIDENAS", la

misma que en copia legalizada corre de fojas ochenta y seis a

ochenta y siete del presente expediente arbitral, la que fue cumplida

en su totalidad por el contratista MARCOS ERNESTO LEON JARA,
hecho que ha acreditado el demandante con la Gula de Remision Remitente

001 N° 0000032 de fecha diciembre de 2010, la misma que cuenta con el

.
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sello de “Recibido” de la Municipalidad Distrital de Yanacancha, pudiendo
incluso advertirse la firma del funcionario responsable quién firma indicando
que la mercaderia se recepcioné conforme, documento que corre en copia
legalizada a fojas ochenta y cinco del presente expediente arbitral; asimismo,
el cumplimiento de dicha prestacion, se encuentra corroborado con el Oficio
N° 116-2011-SITRAMUN de fecha 11 de marzo de 2011, que en copia
legalizada obra de fojas ochenta y tres a ochenta y cuatro del presente
cuaderno de arbitraje, en la cual puede verificarse que el Secretario General
del Sindicato de Trabajadores Municipales de la Municipalidad Distrital de
Yanacancha, se dirige al Licenciado Cecilio Cafa Cajahuaman en su
condicién de Alcalde de la mencionada comuna, para manifestar que el
contratista ha cumplido con las bases y el Contrato de Adjudicacion
dispuestas por la Adquisicion Directa Selectiva ADS N° 004-2010-MD-
5 \ {YANACANCHA—BIENES Y SERVICIOS, incluso manifiestan su conformidad y
\ satisfaccion por |a entrega de las canastas navidenas y que no existe ninguna
queja ni observacioén, sefalando incluso que el contratista se encuentra
expedido para requerir el pago. También se tiene la Carta N° 002-2011-OAL-

y' MDY de fecha 12 de abril de 2011 que en copia legalizada obra a fojas
\ chenta y dos del presente expediente arbitral, en la que se advierte que el

sesor Legal de la Municipalidad Distrital de Yanacancha le cursa una carta
al contratista Marcos Ernesto Ledn Jara con fecha 12 de abril de 2012,
reconociendo que en virtud de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 004-2010-
MSY/BIENES Y SERVICIOS se materializé el Contrato de Bienes N° 021-
2010 “Adquisicion de Canastas Navidefias” y que existen ciertos vicios
administrativos que impiden su pago, es decir, se admite el origen de Ia
prestacién y el cumplimiento de la prestacion, y también se admite el
incumplimiento de la contraprestacion debido a vicios administrativos, los
cuales por cierto no son imputables al demandante sino a la administracion
interna de la Municipalidad Distrital de Yanacancha y no pueden servir de
argumento para negarse al pago, mas aun cuando la prestacion se encuentra
cumplida. Asimismo, de fojas setenta y ocho a ochenta y uno corre la copia
legalizada de un Acta de Conciliacién suscrito con fecha 13 de abril de 2012,

suscrita entre una Comisién Ad Hoc designada por Resolucion de Alcaldia N°
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0123-2011-A-MDY-PASCO de fecha 12 de abril de 2012, la que estuvo
integrada por el Sub Gerente de Desarrollo Social, Jefe de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, Jefe de la Oficina de Loglstica y Patrimonio y el
Jefe de la Oficina de Asesoria Legal, quienes negocian directamente con el
contratista Marcos Ernesto Ledn Jara, reconociendo el cumplimiento de la
prestacion y logrando una rebaja en el precio de cada canasta navidefa, cuyo
monto total es modificado a la suma de S/. 58,500.00 (Cincuenta y ocho mil
quinientos y 00/100 nuevos soles). Consiguientemente, estando acreditado el
cumplimiento de la prestacion, la Municipalidad Distrital de Yanacancha de la
Provincia de Pasco, debe cumplir con efectuar el pago al contratista por
concepto de los bienes del contrato, toda vez que la prestacién se encuentra
cumplida, tal como lo establece el articulo 180° del D.S. N° 184-2008-EF.

Segundo.- Que, debe también resaitarse que la oportunidad del pago
que debid realizar la Municipalidad Distrital de Yanacancha a favor del
contratista se encuentra vencido con exceso; al respecto el articulo 181°
del Reglamento de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF taxativamente senala: “La entidad deberd
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de dar la conformidad de recepcién de los bienes o
ervicios, debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10)
dias calendario de ser éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el
contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en
el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debié
efectuarse”. Y en el presente caso, conforme puede advertirse en la clausula
séptima del Contrato de Bienes N° 021-2010 para la "ADQUISICION
DE CANASTAS NAVIDENAS”", la misma que en copia legalizada
corre de fojas ochenta y seis a ochenta y siete del presente
expediente arbitral, la Municipalidad Distrital de Yanacancha se
obligd a pagar a favor del contratista al momento de la entrega de
los bienes, y si bien es cierto que por mandato legal el responsable
de la Municipalidad Distrital de Yanacancha debié dar Ia

conformidad de recepcion de los bienes, esta debid realizarlo en el
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plazo maximo de 10 dias calendarios, y sin embargo a la fecha han
transcurrido mas de tres anos sin que se dé la conformidad de la
recepcion de las canastas navideias entregadas por el demandante
a la Municipalidad Distrital de Yanacancha, y no obstante dichas
canastas ya fueron distribuidas entre los trabajadores de dicha
Municipalidad, quienes se encuentran conformes y satisfechos tal
como lo indican en el Oficio N° 116-2011-SITRAMUN de fecha 11 de
marzo de 2011, que en copia legalizada obra de fojas ochenta y tres a
ochenta y cuatro del presente cuaderno de arbitraje, de lo que se colige que
ha quedado convalidado la conformidad de recepcion de las canastas
navidefas entregadas por el demandante Marcos Ernesto Ledn Jara a la
Municipalidad Distrital de Yanacancha, por lo que la obligacion de pago
subsiste incluso la de los intereses legales. De otro lado, si bien la
Municipalidad Distrital de Yanacancha emitié la Resolucién de Alcaldia N°
0357-2011-A-MDY-PASCO de fecha 25 de julio de 2011 cuya copia
legalizada se encuentra de fojas setenta y tres a setenta y cinco del presente
xpediente arbitral, en cuyo articulo segundo resuelve parcialmente el
ontrato de Bienes N° 021-2010 ADQUISICION DE CANASTAS
AVIDENAS, dicha resolucién no es causal para el no pago, toda

ez que se trata de una resolucién parcial y como tal solo involucra

aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento, tal como se tiene
— t

establecido en el articulo 169° del Decreto Supremo 184-2008-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pero dicho
incumplimiento debe estar precisado y debe haber sido previamente
requerido por conducto notarial, lo que no ocurre en el caso de autos, por lo
que no puede tenerse en cuenta dicha resolucién, mas aun cuando ni
siquiera se ha notificado notarialmente al demandante Marcos Ernesto Leén
Jara, por lo que el incumplimiento de esta formalidad prevista en el citado
articulo 169° por parte de la Municipalidad Distrital de Yanacancha, la vuelven
ineficaz frente al demandante, quien tiene expedito su derecho a cobrar por la
prestacion realizada mas sus respectivos intereses legales. En este marco,
debe también tenerse presente que existe un acuerdo entre las partes, el cual
si bien se encuentra contenido en un documento denominado Acta de

——
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Conciliacion de fecha 13 de abril de 2011, éste contiene solamente acuerdos
negociados de las partes, mas no asi la Jerarquia de un Acta de Conciliacién,
habida cuenta que no se ha realizado en un Centro de Conciliacion
autorizado por el Ministerio de Justicia conforme lo dispone ia Ley N° 26872
“Ley de Conciliacién” modificada por Decreto Legislativo N° 1070, de tal
manera que dicho acuerdo de las partes solamente tiene validez entre ellas si
es que el mismo es cumplido por la demandada Municipalidad Distrital de
Yanacancha en dicha instancia, de tal manera que dicho documento enla
presente causa solo sirve para acreditar la existencia de una obligacién de
pago que tiene pendiente la Municipalidad Distrital de Yanacancha, a favor
del demandante Marcos Ernesto Ledn Jara, con un descuento que resulta
viable si se cumple el acuerdo, por lo que en esta instancia arbitral, debe

optarse por el monto pactado en el contrato, que es lo que se esta

\pretendiendo por el incumplimiento en el pago y el incumplimiento del

acuerdo que se encuentra contenido en el referido acta.
6.2.- En cuanto al segundo punto controvertido:

Primero.- Que, conforme se tiene sefalado en la clausula décima del
Contrato de Bienes N° 021-2010 ADQUISICION DE CANASTAS

AVIDENAS cuya copia legalizada corre de fojas ochenta y seis a

chenta y siete del presente expediente arbitral, las partes han
p\ctado que en caso de incumplimiento de los términos del contrato,
esta se adecuara a lo dispuesto por las bases, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; y el articulo 48° del
Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, cuando se
produce el incumplimiento del pago, establece: “En caso de atraso del
pago por parte de la entidad, salvo que se deba a caso fortuito o
fuerza mayor, esta reconocera al contratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho le corresponde a la entidad en caso
sea la acreedora.”; de tal manera que el incumplimiento de pago
producido dentro de un contrato suscrito con una entidad del estado y
una persona que se dedica a actividades empresariales, no acarrea
una indemnizacién, sino el pago de los intereses respectivos. En este

marco, teniendo en cuenta que en el presente caso, se ha producido
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un incumplimiento de pago de parte de la Municipalidad Distrital de
Yanacancha Pasco a favor del demandante Marcos Ernesto Le6n Jara,
no resulta amparable el pedido de indemnizacion que se realiza por
concepto de dafio emergente y lucro cesante, pero si debe disponerse
el pago de los intereses legales de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1244° y 1245° del Cédigo Civil, esto es, no habiéndose
fijado en el Contrato de Bienes N° 021-2010 ADQUISICION DE
CANASTAS NAVIDENAS, el interés que deba pagarse en caso Ia
Municipalidad Distrital de Yanacancha - Pasco incumpla con el

pago, esta debe abonar el interés legal.

Segundo.- Que, estando a lo precedentemente expuesto, debe también
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 1220° del Cédigo Civil que
establece “Se entiende efectuado el pago, solo cuando se ha ejecutado
integramente la prestacion”, de tal manera que en tanto la Municipalidad
Distrital de Yanacancha — Pasco no cancele al demandante Marcos Ernesto
Leén Jara, la suma de S/. 60,000.00 (Sesenta mil y 00/100 nuevos soles), por
la prestacién efectuada en virtud del Contrato de Bienes N° 021-2010
ADQUISICION DE CANASTAS NAVIDENAS, dicho monto seguira
generando intereses legales, motivo por el cual dichos intereses deberan ser
liquidados en ejecucion del laudo que ha de realizarse en la via judicial, desde
la fecha en que debié cumplirse con la obligacién de pago, hasta la fecha en

ue se verifique el pago.
6.3.- En cuanto al tercer punto controvertido:

Primero.- Que, en el presente caso el Tribunal Arbitral con Arbitro
Unico, precisa que las costas o gastos del proceso arbitral deben
ser asumidas por ambas partes en forma proporcional a razén del
cincuenta por ciento, en virtud a que el demandante Marcos Emesto
Leén Jara, tenfa motivos para someter la presente controversia a
arbitraje, pero también la demandada Municipalidad Distrital de
Yanacancha Pasco tenia motivos para retenerle el pago de las
sumas adeudadas, como es el caso del incumplimiento de los

procedimientos administrativos internos, que si bien no son




imputables al demandante ni pueden oponérseie, sin embargo en
la administracion publica existen formalidades para realizar el
gasto publico; y, respecto a los costos del Abogado del
demandante, el mismo debe ser asumido por este, toda vez que el
contrato entre estos, no puede ser opuesto a la demandada
Municipalidad Distrital de Yanacancha - Pasco, tanto mas cuando

dicha entidad ha tenido motivos para negarse al pago de las
sumas adeudadas.

Vil. LAUDO ARBITRAL DE DERECHO:

En mérito a la documentacién que obra en autos y de los considerandos
expuestos que anteceden, que contiene los fundamentos de hecho y
de derecho, éste Tribunal Arbitral con Arbitro Unico RESUELVE:

Al primer punto controvertido: Declarar FUNDADA la pretension principal
demandada; en consecuencia se dispone el pago de la suma de S/. 60,000.00
(Sesenta mil y 00/100 nuevos soles) incluido el Impuesto General a las
Ventas, que debera efectuar la Municipalidad Distrital de Yanacancha -
Pasco, a favor del demandante Marcos Ernesto Ledén Jara, mas los
respectivos intereses legales que se liquidaran hasta la fecha en que se
cancele el monto ordenado a pagar, la que podré efectuarse incluso durante el
tramite de ejecucion del Laudo en la via judicial, por la prestacién efectuada
en virtud del Contrato de Bienes N° 021-2010 ADQUISICION DE
CANASTAS NAVIDENAS.

Al segundo punto controvertido: Declarar IMPROCEDENTE la Pretension
accesoria, de ordenar a la demandada Municipalidad Distrital de
Yanacancha — Pasco, que pague a favor del demandante MARCOS
ERNESTO LEON JARA, la suma de S/. 120,000.00 (Ciento veinte mil y
00/100 nuevos soles), por concepto de lucro cesante y dafio emergente,

incluyendo los intereses moratorios, compensatorios.

Al tercer punto controvertido: Sobre éste aspecto el Tribunal con
Arbitro Unico, considera que los costas o gastos arbitrales deben

g




ser asumidas por ambas partes en forma proporcional a razén del
cincuenta por ciento por cada parte, asimismo el pago de los costas
del Abogado del demandante debera ser asumida por el mismo
demandante. Siendo esto asl, los honorarios del arbitro y de los
gastos administrativos del presente proceso se fijan conforme a la
directiva de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco
indicada en la Carta N° 066-2012/PCD-CCIH .Y advirtiéndose que el
demandante MARCOS ERNESTO LEON JARA ha pagado la totalidad de
los gastos de arbitraje, SE REQUIERE a la demandada Municipalidad
Distrital de Yanacancha Pasco que cumpla con reintegrarle al
demandante MARCOS ERNESTO LEON JARA, la suma de S/. 1,500.00
(MIL QUINIENTOS y 00/100 nuevos soles que corresponden al

cincuenta por ciento (50%) de los gastos de arbitraje.

Abogado Héctor Radl Huaranga Navarro. ;
ARBITRO \
Sr. Heraclio Tapia Minaya N
SECRETARIO DEL ARBITRAJE _
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